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Welchen Herausforderungen muss sich der Sozialstaat stellen?

Der Sozialstaat tragt den Veranderungen der Lebens- und Familienformen nicht Rechnung.
Der Sozialstaat ist gepragt von veralteten Geschlechterrollen.

Der Sozialstaat sichert die gesellschaftlich wichtige unbezahlte Care-Arbeit nicht ab.

Der Sozialstaat halt mit der wachsenden Flexibilitat des Arbeitsmarktes nicht mit.

Der Sozialstaat kann die zunehmenden Probleme der Tiefqualifizierten nicht alleine 16sen.

Der Sozialstaat kann nicht alle auffangen, die in der Arbeitswelt nicht voll mithalten kénnen.

Der Sozialstaat sieht die Schweiz nicht als Einwanderungsland.

Die demografische Alterung fordert das Sozialsystem heraus.

Wo hat der Sozialstaat selber Mangel?

Probleme im System des Sozialstaats
Das Sozialsystem ist inzwischen kaum mehr zu durchschauen.
Probleme werden oft erst zur Kenntnis genommen, wenn sie schon eingetroffen sind.

Die Vererbung von Armut Uber Generationen hinweg wird zu wenig wirkungsvoll verhindert.

Der Sozialstaat bestraft mitunter Bemihungen um finanzielle Eigenstandigkeit.

Private Hilfe wird zu wenig unterstitzt.

Es gibt kein klar formuliertes Recht auf soziale Absicherung.

FUr jedes Problem ist eine andere Stelle zustandig, die nur die eigene Kasse im Auge hat.
Der Sozialstaat garantiert keine Generationengerechtigkeit.

Der Fdderalismus in der Sozialpolitik hat Schwachen (aber auch Starken).

Die grossen Ziele der Sozialpolitik sind aus dem Blickfeld geraten.

Lucken in der sozialen Absicherung

Gegen Verdienstausfall bei Krankheit sind jene am schlechtesten abgesichert, die den Schutz

am dringendsten brauchen.
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Die Pensionskassen sichern Leute mit geringem Erwerb und Einkommen kaum ab.
Bildung wird immer existenzieller, aber beim Stipendienwesen wird gespart.

Die Gesellschaft nimmt kaum Ricksicht darauf, ob Menschen Verantwortung fur Kinder oder
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Es fehlt nach wie vor eine verntinftige Regelung fir ein flexibles Rentenalter.

Welche Sozialpolitik braucht die Schweiz?

Chancen er6éffnen und Absichern im Laufe des Lebens
Soziale Sicherheit im Laufe des ganzen Lebens bleibt der Kernpunkt.
Kinder ins Zentrum zu stellen, ist die effizienteste Sozialpolitik.
Der Berufsabschluss wird als Bildungsexistenzminimum immer wichtiger.

13

13
13
13
13
14
14
14
15
15
15
16

16

16
17
17
17

18
18
19
19
19

21

26
26
26
27



51.4 Die Gleichstellung der Geschlechter ist in der Sozialpolitik noch zu realisieren.

5.1.5 Kinder zu haben, soll kein Armutsrisiko sein.

5.1.6 Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist auch sozialpolitisch wichtig.

51.7 Den Anschluss ans Erwerbsleben zu behalten, verlangt heute mehr.

5.1.8 Die Alterssicherung muss gewabhrleistet bleiben.

5.2 An Potenzialen anknUpfen, Handlungsspielrdaume erweitern und kostenbewusst bleiben
5.2.1 Nur wer hinschaut, wo die Griinde liegen, kann soziale Probleme wirksam bekampfen.
522 Integration und Ausgrenzung spielen eine wichtige Rolle bei der Verteilung von
Wohlstandschancen.

523 Die privaten sozialen Netze leisten viel, aber sie sind nicht beliebig belastbar.

52.4 Auch in der Sozialpolitik zahlt, was im Portemonnaie bleibt. Aber Geld allein gentigt nicht.

5.2.5 Sozialversicherungs- und Bedarfsleistungen ergénzen sich gegenseitig

526 Die Verbesserung von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit hilft die Finanzierbarkeit des
Sozialstaats sicherstellen.

5.2.7 Soziale Wohlfahrt steht nicht im Widerspruch zu einer engagierten Umweltpolitik.

6 Wo gibt es konkreten Handlungsbedarf?

6.1  Die soziale Sicherheit ist nicht Gber das ganze Leben fir alle gleich garantiert.
6.2 Integration ist der Schlussel

6.3  Das Sozialsystem muss sich auf ein gutes Zusammenspiel aller Politikbereiche stlitzen kédnnen.
6.4  Der Sozialstaat soll einfacher werden

6.5 An bestehenden Potenzialen ankntpfen

6.6  Kinder ins Zentrum stellen

6.7  Mit Bildung Wohlstand sichern

6.8  Frauen und Familien starken

6.9 Zugang zum Erwerbsleben erhalten

6.10 Migrationsbevélkerung anerkennen

6.11 Alterssicherung gewahrleisten

6.12 Kostenbewusst bleiben

7 Glossar

8 Literaturverzeichnis

27
27
28
28
29

30
30

31
31
32
32

33
34

35
35
36
38
39
41
43
44
45
47
48
49
51

53

57



1 Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

,, Die Starke des Volkes misst sich am Wohl der Schwachen.”
(Praambel der Bundesverfassung)

Das vorliegende Papier hat den Charakter eines Gutachtens, das aus fachlicher Perspektive zu Handen der
SP verfasst worden ist und die sozialpolitischen Einschatzungen der Autorlnnen widerspiegelt. Die Partei
ist frei, auf dieser Grundlage ihre eigenen Argumentationen und Schwerpunkte zu entwickeln. Es geht
hier um eine Zusammenschau, die Grundsatze und Stossrichtungen skizziert, in den einzelnen Sachfragen
aber nicht tief ins Detail einsteigt. Die konkreten sozialpolitischen Forderungen und Umsetzungen sind
dort im Einzelnen noch zu entwickeln. Zudem wurde die Gesundheitspolitik auftragsgemass ausgeklam-
mert.

Das Papier ist entlang von sozialpolitischen Kernfragen aufgebaut, nach denen auch die Kapitel benannt
sind:

B VVon welchen Grundiberlegungen ist eine Sozialpolitik mit Zukunft inspiriert?
B Welchen Herausforderungen muss sich der Sozialstaat heute stellen?

B Wo hat der Sozialstaat selber Mangel?

B Welche Sozialpolitik braucht die Schweiz?

B Wo gibt es konkreten Handlungsbedarf?

Gewisse Themen tauchen in diesen Kapiteln an mehreren Stellen auf. Sie stellen zum Beispiel eine Heraus-
forderung dar, spielen in einer kiinftigen Sozialpolitik eine Rolle und nicht zuletzt besteht in diesen The-
men konkreter Handlungsbedarf. Diese Wiederholungen scheinen uns wichtig, um unsere Uberlegungen
nachvollziehbar zu machen. Das Papier ist moglichst fremdwdorterfrei geschrieben. Die trotzdem verwen-
deten Fachbegriffe sind im Glossar erklart. Fir Schnelllesende: Als zusammenfassendes Konzentrat be-
trachten wir das «Zwolfpunkteprogramm» in Kapitel 6 zum Handlungsbedarf, das die zentralen Stossrich-
tungen nochmals aufnimmt und mit dem konkreten politischen Handeln verkntpft. Am Anfang jedes
Kapitels steht zudem ein kurzes Abstract, das die Orientierung ebenfalls erleichtern und selektives Lesen
ermdglicht.
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Dieses Kapitel formuliert die Grundsédtze und Stossrichtungen einer Sozialpolitik mit Zukunft. Es pladiert
dafir, den alten Werten Solidaritdt und soziale Gerechtigkeit ein neues Gesicht zu geben, und folgt dabei
dem indischen Okonomen und Armutsforscher Amartya Sen. Sen geht davon aus, dass die realen Hand-
lungschancen fir ein gutes Leben zentral sind. Es qgilt, die Handlungschancen und damit die Freiheiten
aller Menschen durch soziale Chancen und soziale Sicherheit zu erweitern. Der Sozialstaat ist also eine
Errungenschaft - nicht das Problem, sondern ein Lésungsansatz. In einer vorausschauenden Sozialpolitik
ist soziale Integration der Schltissel zu einem guten, selbstbestimmten Leben. Wir alle missen soziale Ver-
antwortung Ubernehmen. Dann kénnen wir uns soziale Sicherheit auch finanziell leisten.

Soziale Sicherheit erméglicht ein Leben in Wiirde statt in Angst vor der Zukunft. Alle sollen die Chance
erhalten, ein gutes Leben zu flhren. Die Freiheit ist nicht nur die Freiheit der Stérkeren. Der Schweizer
Wohlstand lasst sich nicht durch das Ausschliessen anderer sichern. Eine wichtige Rolle spielen auch Un-
ternehmen mit sozialer Verantwortung. Denn wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und eine gute Sozial-
politik gehen Hand in Hand. Sozialpolitik darf kein Schénwetterprogramm sein, das sich finanziell nicht
durchhalten lasst, wenn man es am meisten braucht. Und die Sozialpolitik muss nachhaltig (ber mehrere
Generationen hinweg tragfdhig ausgestaltet werden. Es ist richtig, in sozialen Zusammenhalt zu investie-
ren, denn er ist fiir einen guten Lebensstandort unentbehrlich: heute und morgen.

Die Sozialdemokratische Partei hat grosse Verdienste erworben im Kampf um den Sozialstaat, wie wir ihn
kennen. Sie ist deshalb pradestiniert, auch die Zukunft der sozialen Schweiz mitzupragen. Die Herausfor-
derung besteht darin, den alten Werten Solidaritat und soziale Gerechtigkeit unter veranderten Umstan-
den ein neues Gesicht zu geben. Klar ist, dass die neuen sozialen Risiken nach anderen Antworten verlan-
gen als die alten, ohne dass deshalb die klassische soziale Absicherung Uberflussig wiirde.

Doch was bedeutet soziale Gerechtigkeit heute? Ein aktueller Sammelband zum Thema tragt den Titel
«Soziale Gerechtigkeiten» (Budowski/Nollert 2008) und macht damit deutlich, dass hier keine Einigkeit
herrscht. Wir stltzen uns bei unseren Uberlegungen auf einen letztlich menschenrechtlich abgestiitzten
Gerechtigkeitsbegriff. Wir gehen also von der Wirde der einzelnen Menschen und ihren Lebenschancen
aus und nicht von einem Ubergeordneten Gesellschafts- oder Wirtschaftsinteresse, dem sie dienen sollen.
Auch aus dieser Perspektive ist wichtig, wie das gesellschaftliche Zusammenleben organisiert ist. «Die
Grundstruktur der Gesellschaft bildet den ersten Gegenstand der Gerechtigkeit Gberhaupt», schreibt der
bekannte Gerechtigkeitstheoretiker John Rawls (1979). Die Grundregeln der Verteilung von Wohlstands-
chancen sind viel wichtiger, als was Umverteilung je bewirken kann.

Wir orientieren uns am indischen Armutsforscher und Okonomie-Nobelpreistrager Amartya Sen, der ein-
fach sagt: Soziale Gerechtigkeit misst sich daran, wie alle Menschen ihre Lebenschancen verwirklichen
kdnnen, was sie werden kénnen und wie gut es ihnen dabei geht (Sen 2002). Er halt von allen Gleich-
heitsideen diese fir den Kern: die Gleichheit der individuellen Freiheit, etwas bewirken oder verwirklichen
zu kénnen. Weil sich dies auch auf die Geschlechterfrage beziehen lésst, haben viele feministische Oko-
nominnen seinen Ansatz (capability approach) tbernommen.

Im Gegensatz zu vollig abstrakten Freiheitsbegriffen besteht die grundlegende (konstitutive) Freiheit far
Sen aber aus Elementarem: Es ist die Freiheit, Hunger, Unterernahrung, heilbare Krankheiten und vorzeiti-
gen Tod vermeiden zu kdnnen, aber auch die Freiheit, eine Ausbildung zu machen, seine Meinung frei zu
aussern und politisch mitzubestimmen. Sen geht es um eine Chancengleichheit mit realem Fundament.
Und darum sind als zweites auch (instrumentelle) Freiheiten wichtig, die dieses Fundament erst schaffen:
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politische Freiheiten, die Zustande zu verandern, wirtschaftliche Ressourcen, soziale Chancen und soziale
Sicherheit.

Der Sozialstaat ist damit ein Instrument, das Freiheit begriindet. Dies scheint uns fiir eine Sozialpolitik mit
Zukunft zentral, aber noch wenig konkret. Bevor wir in die Sachpolitik einsteigen, skizzieren wir daher in
zwolf Punkten Grundsdtze und Stossrichtungen, die sich aus einer solchen Sicht auf den Sozialstaat erge-
ben.

Der Sozialstaat ist eine Errungenschaft

Wie die Blrgerinnenrechte in unserer Demokratie, so sind auch unsere Sozialrechte erkampft worden und
eine Errungenschaft, auf die wir stolz sind und auf die wir nicht mehr verzichten méchten. Ohne die Sozi-
alwerke ware der Schweizer Wohlstand nicht denkbar. Fir einen grossen Teil der Bevolkerung gabe es
keine Absicherung im Notfall, keine sorglose Kindheit, kein geregeltes Arbeits- und Familienleben und im
Alter keinen wohlverdienten Ruhestand. Die Sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaften haben
den Aufbau von AHV, IV, Kranken-, Unfall- und Arbeitslosen- und Mutterschaftsversicherung seit dem 19.
Jahrhundert vorangetrieben und dafir gekampft, dass Liicke um Licke im sozialen Netz geschlossen wur-
de. Die Burgerlichen stellen die Sozialwerke gern als reinen Kostenfaktor dar, der die Steuerzahlenden
Ubermassig belaste, und versuchen, Erreichtes wieder abzubauen. Doch den Sozialstaat gilt es zu bewah-
ren und zu verteidigen. Nur reicht bewahren und verteidigen nicht aus. Wirtschaft und Gesellschaft und
damit auch die Anforderungen an die soziale Sicherheit verandern sich laufend. Der Sozialstaat soll des-
halb nicht konserviert, sondern stetig umgebaut, optimiert, intelligent weiter entwickelt und an die neuen
Gegebenheiten angepasst werden.

Der Sozialstaat ist ein Losungsansatz und nicht das Problem

Missbrauch und das Bild des Sozialsektors als Kostenmoloch dominieren heute die politischen Debatten.
Die Bereitschaft nimmt zu, mit generellen Schuldzuweisungen bestimmte Gruppen wie Sozialhilfebezie-
hende, Jugendliche oder Migrantinnen und Migranten generell auszugrenzen und als Stindenbdcke abzu-
stempeln. Selbstverstandlich ist Missbrauch klar zu verurteilen und die Kostenfrage ein Thema. Doch das
Grundproblem ist nicht, dass der Sozialstaat immer grosszlgiger geworden ware. Die Hauptprobleme sind
niedrige Lohne, unsichere Erwerbsaussichten, Jugendliche, die keinen Ausbildungs- und spater Arbeits-
platz finden, die zunehmende Zahl von Menschen, die dem Stress der Arbeitswelt nicht mehr gewachsen
sind, schlechte Integration, fehlende Mdglichkeiten familienergénzender Kinderbetreuung, die Vererbung
von Armut von einer Generation auf die nachste. All diese Faktoren fiihren dazu, dass zu viele Menschen
ihre Eigenstandigkeit verlieren und auf soziale Unterstlitzung angewiesen sind. Wenn die Ausgaben im
Sozialstaat steigen, dann weil die Zahl jener, die auf sozialstaatliche Hilfeleistungen angewiesen sind, zu-
nimmt, und nicht weil die Geldtransfers immer grossziigiger wirden. Die Hohe der Leistungen pro Person
ist denn auch in den meisten Fallen nicht gestiegen. Statt Hilfsbedirftigen die Unterstiitzung zu entziehen
oder zu klrzen, muss die Zahl der sozial Gefdhrdeten durch nachhaltige Lésungen reduziert werden.

Bei der Alterssicherung allerdings ist eine Reduktion der Personenzahl kaum mdglich. Hier muss der zu
verteilende Kuchen grésser werden, wenn die einzelnen Stlicke nicht immer kleiner werden sollen. Wich-
tig ist dies vor allem bei der Grundabsicherung durch die AHV.

Soziale Integration ist der Schliissel

Statt bestimmte Gruppen von Anfang an auszugrenzen, indem sie von klein auf nie die Chance auf opti-
male Entwicklungsmaoglichkeiten erhalten, gilt es auch fiir jene Chancen zu eréffnen, die diese im privaten
Umfeld nur beschrankt finden. Dies und nicht eine erzwungene Anpassung auf den gesellschaftlichen
Normalfall nennen wir soziale Integration. Hilfen zur sozialen Integration sollen ab der friihen Kindheit
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bestehen, weil sonst die Chancenungleichheit benachteiligter Kinder schon so verfestigt ist, dass Verbes-
serungen immer schwieriger werden. Soziale Integration sorgt von Anfang an und Uber das ganze Leben
hinweg daflr, soziale Probleme mdglichst zu vermeiden und wenn dies nicht geht, sie nachhaltig beheben
zu helfen. Es geht darum, allen Zugangsmoglichkeiten zu Wohlstandschancen und einem guten Leben zu
schaffen.

Dies ist nicht nur auf der individuellen Ebene wichtig. Eine Schweiz, die Chancengleichheit, sozialen Zu-
sammenhalt und soziale Gerechtigkeit fordert, wird langfristig auf allen Ebenen profitieren, als guter Le-
bensstandort mit intaktem Gemeinwesen und auch wirtschaftlich, als Standort von Unternehmen. Diese
Strategie verlangt nicht, den Sozialstaat immer weiter in die Breite auszubauen. Notwendig ist es aber,
diesen Sozialstaat an die veranderte gesellschaftliche und wirtschaftliche Situation anzupassen, damit er
seine wichtige Funktion weiterhin effektiv und effizient erfillen kann. Der Kernpunkt ist das Recht auf
soziale Chancen und soziale Sicherheit fur alle.

Soziale Integration darf jedoch nicht den Charakter sozialer Disziplinierung einzelner Menschen haben
und kritiklose Zurichtung auf bestimmte Normen betreiben. Vielmehr steht die Gesellschaft immer auch in
der Pflicht, allen Zugang zu Wohlstandschancen zu verschaffen. Dies unterscheidet den hier vertretenen
Ansatz von Amartya Sen von einem naiv betriebenen Aktivierungsansatz. Menschen zu ihrem Glick zwin-
gen zu wollen, wie dies beispielsweise der kernige Slogan «Férdern und Fordern» suggeriert, ist grund-
satzlich eine gefahrliche Strategie. Zwang mag sie im Rahmen der Missbrauchsbekdmpfung punktuell
berechtigt sein. Der Vermeidung von Problemen oder der Suche nach neuen Zukunftsperspektiven dient
Zwang aber kaum. Vielmehr besteht die Tendenz, neue Ausgrenzungsmechanismen einzufiihren. Zudem
wird mit dem Aktivierungsansatz der Blick oft einseitig darauf gelenkt, wie der Mensch sich am besten
den bestehenden Verhaltnissen anpasst. Vielfach sind aber gerade die Verhéltnisse das Problem und mdiss-
ten verbessert werden. Im Begriff der sozialen Integration, wie er hier verwendet wird, ist dies stets mit-
gedacht..

Wir alle stehen solidarisch in der Verantwortung

Ohne die Bereitschaft von uns allen, im Alltag Verantwortung fur uns selbst und andere zu Gbernehmen,
laufen die Anstrengungen der Sozialpolitik ins Leere. Sozialpolitik kann mithelfen, diese Verantwortung zu
tragen, doch sie ist kein Ersatz fUr eigenes Handeln. Sie macht vielmehr in manchen Fallen erst moglich,
das Leben in die eigenen Hande zu nehmen. Privates und zivilgesellschaftliches Engagement wird dadurch
nicht Uberflissig, sondern oft erst leistbar. Denn insbesondere finanziell kommt private Hilfe schnell an
Grenzen. Das wissen jene noch sehr gut, die Zeiten ohne funktionierende Sozialwerke erlebt haben. Auch
offentliche Dienstleistungen wie Spitex, Mahlzeitendienste oder familienergdnzende Kinderbetreuung
sorgen dafir, dass Hilfe aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis nicht Gberfordert wird und darum
friher oder spater ausfallt.

So viel Sicherheit kdnnen wir uns leisten

Soziale Sicherheit ist in der Schweiz heute keine Frage der 6konomischen Tragfahigkeit, sondern eine
Frage des politischen Willens. Der Sozialstaat ist kein zu teuer gewordenes Luxusmodell. Es sind nur weni-
ge, die auf eine Absicherung im Alter, bei Krankheit oder nach einem schweren Unfall nicht existenziell
angewiesen sind. Trotzdem ist es wichtig, auch finanziell die Prioritaten richtig zu setzen. Es sind nicht die
bereits gut Abgesicherten, die immer hohere Leistungen brauchen. Wichtiger ist, dass der Sozialstaat nicht
selber zum Zweiklassensystem wird. Denn heute sind viele, die Hilfe besonders dringend brauchen,
schlecht abgesichert oder fallen ganz durch die Maschen. Das gilt fur Schlechtverdienende, Pflegebedrf-
tige, altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die keinen Job mehr finden. Dazu gehéren spatestens
im Trennungsfall auch Eltern, die sich unbezahlt um Kinder kiimmern und darum die Erwerbstatigkeit
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reduzieren. Das sind Personen, die zu Hause bleiben, um erkrankte Verwandte oder Bekannte zu pflegen.
Die soziale Gerechtigkeit soll hier kiinftig auch innerhalb des Sozialstaats besser spielen.

Ziel ist ein Leben in Wiirde statt in Angst vor der Zukunft.

Der Wandel auf dem Arbeitsmarkt, der auch mit der zunehmenden Globalisierung zusammenhangt, hat
nicht nur neue Chancen geschaffen, sondern auch neue Risiken. Viel mehr Menschen als friher haben
Probleme beim Einstieg in die Erwerbsarbeit oder werden irgendwann im Leben arbeitslos und finden
nicht nahtlos eine andere Stelle. Viele sehen sich am Arbeitsplatz mit steigenden Anforderungen konfron-
tiert, die sie zunehmendem Stress aussetzen. Gleichzeitig haben der soziale Wandel und die zunehmende
Mobilitat zu brichigeren Privatbeziehungen gefiihrt, die bei der hohen Scheidungsrate besonders deutlich
werden. Hinzu kommen der steigende Kostendruck bei Krankenkassen und Mieten, der den Lebensstan-
dard bedroht, und eine Lohnentwicklung, von der ldngst nicht alle profitieren.

Es erstaunt daher nicht, wenn die zunehmenden Unsicherheiten Angste um die eigene Zukunft auslésen
und Schuldige gesucht werden. Das Wissen, im Notfall nicht ins Leere zu stiirzen, ist in dieser Situation
besonders wichtig. Es hilft, ein Leben in Wirde leben zu kénnen. Der Sozialstaat hat also zwei Aufgaben:
Er ist ein Sicherheitsnetz und muss gleichzeitig so ausgestaltet sein, dass er als Sprungbrett dienen kann
zuriick in ein eigenstandiges Leben. Er soll Anpassungsprozesse und Ubergénge ermdglichen und das
personliche Krisenmanagement unterstitzen. Wenn der Sozialstaat den Leuten den Rucken freihalt, kén-
nen sie Ausserordentliches leisten.

Alle sollen die Chance erhalten, ein gutes Leben zu fiihren

Nur wer reale Chancen hat, wird sie auch nutzen kénnen. Gute Sozialpolitik eréffnet auch jenen Chan-
cen, die nicht schon im privaten Umfeld optimale Voraussetzungen finden. Ein gutes Leben bedingt mate-
rielle Absicherung und eine gute Gesundheitsversorgung. Doch das ist nicht alles. Menschen brauchen
einen Platz und eine Aufgabe in der Gesellschaft. Sie wollen Anerkennung und Bestatigung. Das Verfol-
gen und Verwirklichen eigener Plane gehort ebenfalls zu einem guten Leben. Theoretische Chancen-
gleichheit scheitert auch in der Schweiz nicht selten an sozialen Barrieren und finanziellen Hurden. Diese
gilt es auszurdumen. Der Mut, seine eigenen Entscheidungen zu treffen und Verantwortung zu Gberneh-
men, setzt reale Handlungsmdglichkeiten voraus. Es braucht Rahmenbedingungen, die allen Menschen
ermdglichen, ihre Projekte zu verfolgen und ihr Potenzial auszuschdpfen. Das bedeutet nicht, dass der
Staat den Leuten alle Steine aus dem Weg zu rdumen hat. Aber die Politik muss dafir sorgen, dass weder
soziale Benachteiligungen noch Diskriminierung und Willkir Menschen daran hindern, ihr eigenes Glick
in die Hand zu nehmen.

Freiheit ist nicht nur die Freiheit des Starkeren.

Lebensqualitat hat viel mit Wahlfreiheit zu tun, der Freiheit, selber zu entscheiden, Verantwortung fir sich
und andere zu Ubernehmen und das Leben nach eigenem Willen zu gestalten. Diese Freiheit soll nicht nur
fdr jene gelten, die Uber gentigend finanzielle Mittel verfligen, um sich alles leisten zu kénnen. Reale
Chancengleichheit bedeutet, die Handlungschancen aller Menschen zu erweitern. Die Sozialpolitik im
weiteren Sinn muss auf dieses Ziel ausgerichtet sein. Die Sozialpolitik im engeren Sinn soll die Leistungen
so ausgestalten, dass die Freiheit selber zu handeln fir die Unterstitzungsbedurftigen gewahrt bleibt.

Das Ausschliessen anderer sichert den Schweizer Wohlstand nicht.

Selbst in den alten Zeiten der Hochkonjunktur hat das Schweizer Vollbeschaftigungsmodell darauf beruht,
Frauen nicht den gleichen Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewahren und Arbeitslosigkeit durch das Zurlck-
schicken sogenannter Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter ins Ausland zu exportieren. Dieser Weg, durch
aktives Ausgrenzen anderer den eigenen Wohlstand zu sichern, ist glticklicherweise heute viel weniger
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gangbar. Doch reale Chancengleichheit bedingt mehr. Dafiir sind auch die Gleichstellung der Geschlech-
ter und der Behinderten sowie eine gute Integration der hier lebenden Auslanderinnen und Ausléander
wichtig. Wenn sie alle ihre Potenziale umsetzen kénnen, spart dies nicht nur Sozialgelder, sondern erhoht
die wirtschaftlichen Chancen insgesamt. Die Schweiz gewinnt dadurch viel mehr als durch ihren Aus-
schluss.

Unternehmen mit sozialer Verantwortung schaffen wirklichen Wohlstand.

Sozialpolitik richtet sich nicht gegen die Wirtschaft, wie die neoliberale Rhetorik glauben machen will. Die
Wirtschaft schafft den Wohistand, der ein gutes Leben erst ermoglicht. Gute Sozialpolitik tragt diesem
Umstand Rechnung und achtet auf ein wirtschaftsfreundliches Klima. Allerdings muss der geschaffene
Wobhlstand dann auch gerecht verteilt werden. Unternehmen mit sozialer Verantwortung sind sich dessen
bewusst. Insgesamt aber ist die Verteilung, die Uber den Markt geschaffen wird, ldngst nicht immer ge-
recht. Generell gilt: Je mehr Leute vom geschaffenen Wohlstand profitieren, desto weniger muss die Sozi-
alpolitik anschliessend umverteilen. Die Selbstverantwortung der Wirtschaft bestimmt letztlich mit, wie
hoch die Sozialkosten ausfallen.

Sozialer Zusammenhalt ist fiir einen guten Lebensstandort unentbehrlich.

Die traditionelle Stabilitat der Schweiz, die ihren Wohlstand mitbegriindet hat, basierte auf dem sozialen
Frieden, den Arbeitgeber und Gewerkschaften ausgehandelt hatten. Er besteht heute nicht mehr in dieser
Form. Starker als in Zeiten der Hochkonjunktur existieren Reichtum und Armut in unserem Land neben-
einander. Und mit den vielfaltigeren Lebensformen und der unterschiedlicheren Herkunft der Menschen
ist die Tendenz gestiegen, sich gegeniber den Problemen anderer abzugrenzen. Solidaritat ist schwieriger
geworden. Die Gesellschaft hat an Integrationskraft verloren. Soll die Schweiz ein guter Lebensstandort
bleiben, so darf sie dieser Entwicklung nicht tatenlos zusehen. Sie muss Gegensteuer geben, um in einer
hochmobilen Welt den sozialen Zusammenhalt neu zu schaffen. Dazu sind mehr Integrationschancen
notig.

Gute Sozialpolitik beeintrachtigt die Wettbewerbsfdhigkeit nicht.

Renommierte Studien der letzten Jahre haben gezeigt, dass die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der
skandinavischen Wohlfahrtsstaaten trotz der zur Finanzierung notwendigen hohen Steuern immer ge-
wabhrleistet war. Viel wichtiger als der genaue Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandprodukt ist das
Verhaltnis von Preis und Leistung im Sozialsystem, das Verhaltnis von sozialen Investitionen und resultie-
renden Ertragen. Wenn die Bevdlkerung besser aus- und weitergebildet ist, gestinder bleibt und dank
ausgebautem Elternurlaub und fladchendeckender Kinderbetreuungsinfrastruktur durchgehend erwerbsta-
tig bleiben kann, dann ist dies gut fir die Menschen, und es ist auch fur die Wirtschaft ein Standortvorteil.
Ein intakter sozialer Zusammenhalt und sozialer Frieden férdern zudem die fUr die wirtschaftliche Entfal-
tung notwendige gesellschaftliche Stabilitat.

Gute Sozialpolitik ist kein Schonwetterprogramm.

Sozialpolitik kann wirtschaftliche Krisen nicht verhindern, aber sie kann einem Land ermdglichen, besser
mit Veranderungen und notwendigen Anpassungsprozessen umzugehen. Wichtig ist, dass Menschen auf
der Verliererseite nicht einfach sich selbst Uberlassen bleiben. Um bei einem bekannten Bild anzuknipfen:
Sozialpolitik kann nicht verhindern, dass jemand ins Wasser féllt. Aber sie kann dafur sorgen, dass er oder
sie vorher schwimmen gelernt hat, und sie kann das Untergehen der ins Wasser Gefallenen verhindern.
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Gute Sozialpolitik kniipft die sozialen Netze generationengerecht.

Die Rentengeneration ist heute deutlich weniger armutsgeféhrdet als viele Menschen im Erwerbsalter,
insbesondere auch viele Familien mit Kindern. Diese Veranderung gegendber friher geht im Wesentlichen
darauf zuriick, dass die Erwerbs- und Beitragsjahre der heutigen Rentengeneration eher in Phasen der
Vollbeschaftigung fielen. Wichtiger als die Generationen gegeneinander auszuspielen ist, die Sozialwerke
so zu konzipieren und zu finanzieren, dass die Nachhaltigkeit Gber mehrere Generationen gegeben ist.
Insbesondere Uber die Jahre mit besonders grossen Rentnerjahrgdngen hinweg bedeutet dies, nicht nur
auf Lohnprozente zu setzen, die allein durch die Generation der Erwerbstatigen finanziert werden mus-
sen.

Wir brauchen Respekt und Augenmass.

Nicht alles, was an sich wiinschbar waére, lasst sich problemlos finanzieren. Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit sind Beurteilungskriterien, denen sich auch Sozialprogramme stellen missen. So ist es meist billi-
ger, Probleme zu vermeiden als Probleme zu beheben. Daher sind gute Rahmenbedingungen und die
nétige Unterstltzung ab der frihesten Kindheit wichtig. Es kostet weniger, Leute gut zu integrieren, als
spater fUr die Folgen ihrer Ausgrenzung aus unserer Gesellschaft aufzukommen. Finanzielle Absicherung
ist generell wichtig, aber sie reicht nicht. Uber das ganze Leben hinweg wird eine menschengerechte und
gleichzeitig kostenbewusste Sozialpolitik darauf achten, dass Menschen ihre Potenziale realisieren kénnen
und die benétigte Unterstitzung finden, mit Belastungen umzugehen. Sie wird stets versuchen, ein
Sprungbrett zu sein zurlick in ein eigenstandiges, selbstbestimmtes Leben.
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Dieses Kapitel dokumentiert, wie der Sozialstaat einerseits durch den gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Wandel immer wieder herausgefordert wird und sich anpassen muss, um eine wirksame Absiche-
rung zu garantieren. Es zeigt aber auch, dass das Sozialsystem immer starker zur Lésung von Problemen
herangezogen wird, die durch schlechte Politik in anderen Bereichen verursacht werden. Und das macht
keinen Sinn: Der Trend, dass immer mehr Leute auf finanzielle Unterstitzung angewiesen sind, ist lang-
fristig nicht haltbar. Hier jedoch missen die Korrekturen nicht bei den sozialen Leistungen selbst erfolgen.
Der Wohlstand der breiten Bevolkerung kann vielmehr nur dann abgesichert werden, wenn alle Politikbe-
reiche das lhre dazu beitragen.

Der schweizerische Sozialstaat ist das historisch gewachsene Resultat von politischen Reaktionen auf so-
ziale Misssténde und Licken in der sozialen Absicherung: Der Altersarmut wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der AHV und knapp 40 Jahre spater mit der obligatorischen beruflichen Vorsorge begegnet.
Das Erwerbsausfallrisiko durch Behinderung fuhrte 1959 zur Einfiihrung der Invalidenversicherung. Als
Arbeitslosigkeit in den 1970er Jahren wieder zum Thema wurde, folgte 1983 die obligatorische Arbeitslo-
senversicherung auf Bundesebene. Bis 1996 wartete die Schweiz auf eine flachendeckend obligatorische
Krankenversicherung, und erst seit 2004 kennt sie endlich auch eine Mutterschaftsversicherung. Mit den
steten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veranderungen entstehen neue soziale Risiken und andere
verlieren an Bedeutung. Der Sozialstaat muss sich darum immer wieder wandeln. Die Lésungen von ges-
tern passen oft nicht auf die Probleme von heute.

Das System der sozialen Sicherung ist aber noch mit einer zweiten Schwierigkeit konfrontiert. Es soll im-
mer mehr Probleme auffangen, die es gar nicht sinnvoll alleine I6sen kann. Solche Probleme entstehen
oft, weil andere Politikbereiche versagen. So produziert zum Beispiel das Bildungssystem zu viele Schulver-
sager. Die Schulen schaffen es nur ungentigend, Kinder aus sozial benachteiligten oder fremdsprachigen
Familien so auszubilden, dass sie nach dem Abschluss eine Berufslehre absolvieren kénnen. Als Folge wird
die Armut der Eltern weitervererbt und auch die Kinder bleiben ein Leben lang armutsgefahrdet. Auch der
Tatsache, dass immer mehr Leute den Anschluss ans Erwerbsleben nicht mehr finden, weil sie aus ge-
sundheitlichen Griinden oder wegen familidren Belastungen nicht voll leistungsfahig sind, wurde lange
nicht die nétige Beachtung geschenkt. Und eine mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Beruf hinderte
viele Eltern daran, bessere Erwerbseinkommen zu erzielen. Es kann kein Ziel sein, dass am Schluss der
Sozialstaat solche Fehlentwicklungen berappen muss. Die wichtigsten Herausforderungen sind im Folgen-
den ausgefihrt:

3.1 Der Sozialstaat tragt den Veranderungen der Lebens- und Familienformen
nicht Rechnung.

Auch wenn die Familie noch immer eine zentrale Rolle spielt, die Gber das ganze Leben hinweg bestehen
bleibt, hat sie sich doch stark verandert. Grosseltern leben nur noch selten im gleichen Haushalt, die Ge-
schwisterzahlen sind gesunken, der Anteil Kinderloser ist gestiegen. Die potenziellen Solidarnetze der
Verwandtschaft sind dadurch kleiner geworden. Auch der Anteil der kinderlos Bleibenden stieg und es
entstand ein eigentlicher Nichtfamiliensektor, in dem vor allem Paare ohne Kinder finanziell deutlich bes-
ser gestellt sind als die Durchschnittsbevélkerung. Umgekehrt wuchs angesichts stagnierender Léhne und
steigende Pflichtausgaben insbesondere fir Wohnen, Ausbildung und Krankenkassen der Anteil der Wor-
king Poor-Familien an. Gleichzeitig ist das Trennungsrisiko der Eltern gewachsen. Der Anteil der Kinder,
die Uber die ganze Jugend hinweg bei beiden Elternteilen aufwachsen, ist kleiner geworden. Obwohl sie
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auch in den 1950er und 1960er Jahren existierten, waren geschiedene und ledige Mitter lange kein
Thema fur den Sozialstaat. Die damit verbundenen Probleme der sozialen Absicherung wurden nicht ge-
|6st. Diese Lucken wirken sich heute umso starker aus, als jede zweite Ehe geschieden wird. Hauptbetrof-
fene sind alleinerziehende Frauen und ihre Kinder.

3.2 Der Sozialstaat ist gepragt von veralteten Geschlechterrollen.

Jedes Sozialstaatsmodell stitzt sich auf eine bestimmte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und ist daher
mit Gleichstellungspotenzialen und Diskriminierungsrisiken verbunden. Die unterschiedlichen Wirkungen
der Sozialwerke fir Frauen und Manner ergeben sich insbesondere durch die Art der Absicherung oder
Nichtabsicherung von unbezahlter Haus- und Familienarbeit. Der traditionelle Schweizer Sozialstaat sah
einen mannlichen Alleinernahrer vor. Verheiratete Frauen waren Uber den Ehemann abgesichert, aller-
dings gegen den Preis wirtschaftlicher Abhangigkeit. Frauen ohne Ehemann dagegen hatten immer schon
Absicherungsprobleme, insbesondere, wenn Kinder zu versorgen waren. Dies spiegelt sich heute noch in
der hohen Armutsbetroffenheit alleinerziehender Frauen (nicht aber Ménner!). Ahnliche Absicherungs-
probleme bestehen auch fur Geschiedene, pflegende Familienangehérige oder Working Poor.

Diese Probleme werden nicht automatisch geldst, wenn sich die Rollenteilung der Geschlechter dndert
und die 6konomische Unabhdangigkeit der Frau zum Ziel erklart wird. Vielmehr kdnnen sie sich noch ver-
scharfen, wenn die immer zu einem Teil verbleibende unbezahlte Arbeit weiterhin Gberwiegend an den
Frauen hangenbleibt. Der bekannte Wohlfahrtsstaatsexperte Ggsta Esping-Andersen (2009) nennt darum
den Wandel der Geschlechterrollen eine unvollendete Revolution: Ein altes Gleichgewicht wurde verlas-
sen, ein neues noch nicht erreicht. Die Anpassung des Sozialstaats an die neue Rollenteilung erachtet er
als zentral fUr eine nachhaltige Verbesserung der allgemeinen Wohlfahrt.

Auch wenn in der Schweiz die klaren geschlechtsspezifischen Rechtsungleichheiten in der sozialen Siche-
rung behoben wurden und sich bei der AHV/IV die 1997 eingefihrten Betreuungsgutschriften flr Frauen
positiv ausgewirkt haben, bestehen im Sozialstaat nach wie vor indirekt diskriminierende Mechanismen.
Bekannt sind sie bei der Arbeitslosenversicherung, die von Mittern den Nachweis verlangt, dass die Kin-
der sie nicht am Arbeiten hindern, und die bei schwankenden Pensen, wie sie vor allem Frauen kennen,
kaum je zahlt. Bekannt sind sie bei den Pensionskassen, welche die kleinen Einkommen der Frauen deut-
lich schlechter absichern. Oft fahren zudem Ehepaare, die den zeitlichen Aufwand fur die Erwerbsarbeit
und Kinderbetreuung gleichberechtigt untereinander aufteilen, gegeniiber dem Alleinerndhrermodell
nicht nur bei den Steuern, sondern auch bei der sozialen Absicherung schlechter, was den Anreiz flr eine
solche Arbeitsteilung schmalert.

3.3 Der Sozialstaat sichert die gesellschaftlich wichtige unbezahlte Care-
Arbeit nicht ab.

Der unibersetzbare Begriff «Care» kombiniert zwei Elemente: handfestes sich kimmern und pflegen mit
dem Geflhl von am Herzen liegen und gern haben. Konkret geht es um Haus- und Familienarbeit, um
Betreuung und Pflege. Etwa vier Funftel der Care-Arbeit werden in der Schweiz unbezahlt geleistet. Care
ist kein notwendiges Ubel, sondern eine wichtige Grundlage des Zusammenlebens und der Lebensquali-
tat. Care-Arbeit sorgt fiir das gesundheitliche Wohl und die menschliche Entwicklung und ist gleichzeitig
eine Art Fabrikationsstatte des Sozialen: Sie ist wichtig fir den Aufbau von Verantwortungsgefihl, Ge-
meinschaftssinn und Normen, die Vertrauen und Goodwill erlauben — Dinge, auf die sich die Marktwirt-
schaft und die soziale Ordnung stitzen. Wer den Care-Service des unbezahlten Sektors reduziert, ohne
Ersatz dafir in der bezahlten Okonomie zu schaffen, nimmt Verschlechterungen in diesen Bereichen in
Kauf. Das Einsparen von Care-Zeit kann daher kein Ziel sein. Vielmehr haben friihere Generationen hart
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darum gekampft, mehr Zeit ftr Familie, Kinder und weitere familidre Verpflichtungen einsetzen zu kén-
nen. Unbezahlte Arbeit in bezahlte umzuwandeln aber ist nicht kostenlos.

Auch das Eidgendssische Biro fir die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) setzt sich in einer neuen
Publikation fir die «Anerkennung und Aufwertung der Care-Arbeit» ein. Denn wer heute unbezahlte
Care-Arbeit leistet, nimmt bedeutende Nachteile in Kauf. Das EGB fordert auch, Care-Arbeit misse in
sozialpolitischen Uberlegungen mehr Beachtung finden. Sie soll unter Bedingungen geleistet werden kén-
nen, die ihrer Bedeutung und ihrer Besonderheit angemessen sind. Es gilt, die Unverzichtbarkeit und den
Wert der Care-Arbeit in unserer Gesellschaft zu erkennen.

Ein Kernproblem beim Umgang mit Care ist, dass unser Sozialsystem an die Erwerbsarbeit ankntpft. Wer
aufgrund familidrer Verpflichtungen und Pflegeaufgaben das Pensum reduziert oder zeitweise ganz aus
dem Erwerbsleben aussteigt, kann sich gegen viele Risiken gar nicht oder nur noch rudimentar absichern.
Dies erhoht die Armutsgefahrdung von Familien. Personen mit Betreuungs- und Pflegeaufgaben bleiben
meist auf die Sozialhilfe verwiesen, obschon sie genauso viel arbeiten wie Erwerbstatige. Auch das hohe
Trennungsrisiko wirkt sich ungleich auf die Geschlechter aus, weil die Verantwortung fir Haus- und Fami-
lienarbeit vor und nach der Trennung ungleich ist. Die Tendenz, unbezahlte Haus- und Familienarbeit
auszublenden, wird eher noch verscharft durch die stark auf Erwerbsintegration ausgerichtete Stossrich-
tung der jingsten sozialpolitischen Reformen.

Auch wenn klar ist, dass der Alleinernahrer nicht mehr der Wirklichkeit entspricht, bleiben die Vorstellun-
gen, welche Anpassungen dies im Sozialsystem bedingt, widersprtchlich. Die direkte Absicherung Gber
Sozialgelder starkt die traditionelle Rollenteilung mit ihren nachteiligen Wirkungen fir Frauen. Der Ver-
such, beide Geschlechter gleichberechtigt ins Erwerbsleben zu integrieren und die Haus- und Familienar-
beit vermehrt Uber die bezahlten Dienstleistungen wie Putzhilfen, Kinderkrippen oder Spitex abzudecken,
benachteiligt die Frauen jedoch ebenfalls. Dies nicht nur, weil es oft wiederum Frauen sind, welche diese
Arbeiten zu tiefen Lohnen Gbernehmen. Ausgeblendet bleibt auch, dass trotz allem ein erheblicher Zeit-
aufwand flr unbezahlte Haus- und Familienarbeit verbleibt. Dies beeintrachtigt weiterhin die zeitliche
Verfugbarkeit und die raumliche Mobilitat, und es bedingt mehr Koordination. Personen mit Verpflichtun-
gen im unbezahlten Sektor bleiben darum im Erwerbsleben tendenziell benachteiligt. Die wichtigste Re-
form kann der Sozialstaat nicht selber leisten. Sie besteht in einer besseren Vereinbarkeit von Arbeitswelt
und Tatigkeiten im unbezahlten Sektor und gleichzeitig in der gleichmassigeren Verteilung der Haus- und
Familienarbeit zwischen Mannern und Frauen.

3.4 Der Sozialstaat halt mit der wachsenden Flexibilitat des Arbeitsmarktes
nicht mit.

In der Hochkonjunktur war die Vollbeschaftigung der mannlichen Alleinernahrer die hinter dem Sozialsys-
tem stehende Norm. Im Zug der europaischen Integration und der Globalisierung hat seither der Wettbe-
werbsdruck in verschiedenen Branchen zugenommen, was sich auch im Arbeitsmarkt auswirkt. Gleichzei-
tig ist es nicht mehr im gleichen Masse méglich, aus dem Ausland Immigrierte ins Herkunftsland und
Frauen an den Herd zurlickzuschicken. Unfreiwillige Arbeitsplatzwechsel, Briiche in Berufskarrieren, Pha-
sen von Arbeitslosigkeit und instabiler bis prekarer Beschaftigung gehoren heute sehr haufig zur Erwerbs-
biografie. Instabile Jobs und prekdre Arbeitsverhaltnisse stellen vielfach die einzige Moglichkeit zum Be-
rufseinstieg oder zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dar. Sie beinhalten jedoch erhéhte Risiken bei
Erwerbsausfall und bei der Altersvorsorge, die mit den vorhandenen Instrumenten der sozialen Sicherung
ungenlgend abgedeckt sind.

10



3 Welchen Herausforderungen muss sich der Sozialstaat stellen?

3.5 Der Sozialstaat kann die zunehmenden Probleme der Tiefqualifizierten
nicht alleine 16sen.

Wegen dem erwdhnten Wettbewerbsdruck, der zu Restrukturierungen und zur Verlagerung der einfache-
rer Produktionsschritte ins Ausland fuhrt, wird es auf dem Arbeitsmarkt eng fur Leute, die Uber geringe
Qualifikationen verfligen oder aus anderen Griinden in ihrer Leistung beeintrachtigt sind. Die Schweiz als
Hochlohnland ist im Bereich dieser Tatigkeiten international nicht mehr konkurrenzfahig. Vielmehr muss
sie die Produktivitdt ihrer Wirtschaft, welche die hohen Léhne erlaubt, dadurch sichern, dass sie in die
Ausbildung der Arbeitskrafte investiert. Dadurch ist aber die Eintrittsschwelle in den Arbeitsmarkt hoher
geworden. Schlecht Qualifizierte bleiben zunehmend auf der Strecke. Insbesondere im Zweiten Sektor von
Industrie und Gewerbe werden sie immer weniger gebraucht. Jede Wirtschaftskrise treibt gleichzeitig
diesen Strukturwandel voran. Mit jeder Krise steigt die Zahl der Tiefqualifizierten, die nicht in den Ar-
beitsmarkt zurckfinden. Der Sozialstaat kann diesen Strukturwandel nicht allein bewaltigen.

3.6 Der Sozialstaat kann nicht alle auffangen, die in der Arbeitswelt nicht
voll mithalten kénnen.

Wie die Jobs fur Tiefqualifizierte insgesamt verschwinden einfachere Tatigkeiten durch Informatik und
Automatisierung auch aus dem Berufsalltag vieler. Wer in einem Betrieb arbeitet, der in wirtschaftlich
harteren Zeiten zu kdmpfen hat oder unter zunehmendem internationalem Konkurrenzdruck steht, sptrt
dort den Zwang, in mdglichst wenig Zeit moglichst viel zu leisten. Wer seinen Beruf im 6ffentlichen Sektor
auslbt, splrt den politischen Spardruck. Wer beruflich mit Menschen zu tun hat, ist durch deren zuneh-
mende Unterschiedlichkeit und die abnehmende soziale Verwurzelung mit neuen Herausforderungen
konfrontiert. Leistungsdruck und Stress haben vielerorts zugenommen.

Verliererinnen und Verlierer sind all jene, die aus den verschiedensten Grinden im Arbeitsmarkt nicht die
volle Leistung erbringen kénnen. Auch sie kdnnen nicht mehr auf einfachere Tatigkeiten ausweichen.
Nicht alle halten dem zunehmenden Stress und Leistungsdruck in der Berufswelt stand. Wer sich den
Ansprichen eines sich schnell wandelnden Arbeitsumfelds aber nicht anpassen kann, der oder die landet
schnell in der Arbeitslosigkeit oder entwickelt Gesundheitsprobleme, die eine normale Erwerbstatigkeit
immer weniger erlauben. Wer keine beruflichen Perspektiven mehr hat, wird nicht nur zum «Sozialfall». Er
oder sie fuhlt sich ohne Erwerbsleben oft nutzlos. Und dies kann weitere Abwartsspiralen auslésen, unter
denen nicht zuletzt auch die Familie leidet. Sinnvollere Lésungen fur Uber kirzere oder langere Zeit nicht
voll Leistungsfahige kdnnen nur zusammen mit der Wirtschaft gefunden werden.

3.7 Der Sozialstaat sieht die Schweiz nicht als Einwanderungsland.

Die Schweiz spart, indem sie fertig ausgebildete Migrantinnen und Migranten als Arbeitskrafte importiert.
Trotzdem erachtet sie es nur sehr bedingt als 6ffentliche Aufgabe, Mittel in Integrationsangebote fir diese
Menschen zu investieren und so mitzuhelfen, dass sie ihre Potenziale in diesem Land realisieren kénnen.
Dies erhoht das Risiko, dass Zugewanderte spater auf Sozialleistungen angewiesen sind. Die Sorge vieler
aber konzentriert sich vorwiegend darauf, einen angeblichen Raubzug von Auslandern auf die Schweizer
Sozialwerke zu verhindern. Sicher gibt es hier wie anderswo auch Missbrauchsfalle, die nicht zu tolerieren
sind. Wichtiger fur die Ubervertretung der Auslanderinnen und Auslander in der Arbeitslosenkasse, der
Invalidenversicherung und der Sozialhilfe sind aber andere Griinde wie schlechtere Ausbildung und Ar-
beitsmarktchancen sowie spezifische Gesundheitsprobleme wie Uberbelastung durch lange Arbeitspensen
in schlechten Jobs oder Traumatisierungen in Blrgerkriegsgebieten.

Zu vielen Sozialleistungen haben Immigrierte aus Nicht-EU-Landern erschwerten Zugang und bleiben oft
auf die Sozialhilfe verwiesen, was auch die grosse Mehrheit der ehrlich Arbeitenden ohne Betrugsabsich-
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ten trifft. Wer keine Niederlassungsbewilligung hat und langer Sozialhilfe bezieht, kann ausgewiesen wer-
den. Bei diesem Armutsexport wird den Betroffenen teilweise sogar das Pensionskassenguthaben abge-
nommen, um die Sozialhilfeauslagen zu decken, was die Zukunftschancen im Heimatland nochmals ver-
schlechtert. Ausgeblendet wird, dass genau diese Menschen mithelfen, die AHV einer zunehmenden Zahl
alter Schweizerinnen und Schweizer zu finanzieren und dass Auslanderinnen und Auslander insgesamt
Uberhaupt mehr an Steuern und Sozialversicherungen zahlen als sie an Sozialleistungen zurlckerhalten.

3.8 Die demografische Alterung fordert das Sozialsystem heraus.

Das Schreckgespenst, das mit der demografischen Alterung oft verbunden wird, gilt es zunachst zu relati-
vieren. Der zunehmenden Zahl von Personen im Rentenalter steht namlich gesellschaftlich betrachtet eine
abnehmende Zahl von Kindern und Jugendlichen gegentber, die ihren Unterhalt ebenfalls nicht selbst
verdienen. Lag der Jugendquotient (Verhaltnis zur Bevolkerung im Erwerbsalter) 1970 noch bei 54%, so
sank er bis 2008 auf 34%. Der Altersquotient ist in dieser Zeit von 20% auf 27% gestiegen, also weit
weniger dramatisch. Zusammengezahlt hatten 100 Personen im Erwerbsalter 1970 fir 74 Kinder, Jugend-
liche und Alte aufzukommen, 2008 noch fur 61.

Nun wird sich dies in Zukunft andern. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen geht nicht mehr massiv
zurick, wahrend der Altersquotient insbesondere in den ndchsten 25 Jahren je nach Geburtenrate, Le-
benserwartung und Zuwanderung aus dem Ausland unterschiedlich stark, aber sicher rascher als bisher
steigt. Das Bundesamt fir Statistik, das die demografische Alterung in seinen Bevdlkerungsprognosen
bislang eher Uberschatzt hat, geht flr das Jahr 2050 derzeit von einem Altersquotienten von 51% aus.
Selbst wenn man sich auf diesen Wert stUtzt, resultiert daraus insgesamt aber nicht eine starkere Belas-
tungsquote der Generation im Erwerbsalter, als sie 1920 und davor auch bestand, wie die obige Abbil-
dung zeigt. Stimmt das BFS-Szenario, so haben 100 Personen im Erwerbsalter dereinst 83 Kinder, Jugend-
liche und Alte zu finanzieren. Auch wenn Wobhlstandsniveau und Lebenshaltungskosten mit 1920 nicht zu
vergleichen sind, hat die Gesellschaft diese Aufgabe damals bewaltigen kénnen, ja sogar als normal emp-
funden.

Es gibt noch einen zweiten Mechanismus, der die Wahrnehmung steuert: Wahrend das Finanzieren von
Kindern im Grossen und Ganzen als Privatproblem betrachtet wird und die weggefallenen Folgekosten
einer grosseren Kinderzahl insbesondere im Bildungswesen ausgeblendet werden, sind die Sozialversiche-
rungsleistungen im Alter auf den Franken genau bezifferbar. Laut Gesamtrechnung der Sozialen Sicher-
heit machten sie 2007 46% aller Sozialleistungen aus, dagegen betrafen nur 5% der Sozialkosten Famili-
en und Kinder (inklusive Subventionen an Kinderbetreuung) und 3% Bedarfsleistungen wie die Sozialhilfe.
Ausgeblendet bleibt auch, dass es nur teilweise die Bevdlkerung im Erwerbsalter ist, welche die Alterssi-
cherung finanziert. Dies gilt fir den Grossteil der AHV, weil da im sogenannten Umlageverfahren immer
die gegenwartig Erwerbstatigen fur die aktuelle Rentengeneration zahlen. Die AHV deckt aber nur etwa
die Halfte der Alterssicherung. Die andere Halfte sind Uberwiegend Pensionskassengelder, welche die
Rentengeneration selber einbezahlt hat. Zudem unterstitzt sie die anderen Generationen nicht nur im
Privatbereich finanziell, sondern zahlt auch Gber Einkommens- und Mehrwertsteuern an die Sozialausga-
ben mit.
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4 Wo hat der Sozialstaat selber Midngel?

Nicht nur die Zeiten andern sich und mit ihnen die sozialen Risiken. Gewisse Dinge waren im Schweizer
Sozialstaat auch nie besonders gut geldst. Dies hat damit zu tun, dass er nicht als grosser Wurf konzipiert
wurde. Vielmehr wurde der Sozialstaat durch einzelne politische Kdmpfe Stiick um Stlick errungen und
stellt daher ein historisch gewachsenes, relativ kompliziertes und unibersichtliches Konglomerat von nati-
onalen Sozialversicherungen, kantonalen bedarfsabhdngigen Leistungen und kommunaler Sozialhilfe dar.
Gewisse Licken der sozialen Sicherung wurden nie geschlossen, einige Schwerpunktsetzungen und Ziel-
richtungen erscheinen aus heutiger Sicht fraglich, manche inneren Widerspriiche bleiben bestehen. Wir
gehen im Folgenden auf Probleme in der Konstruktion des Sozialsystems ein, aber auch auf die nach wie
vor bestehenden Liicken.

4.1 Probleme im System des Sozialstaats

Schwachen unseres Sozialsystems sind seine UnUbersichtlichkeit, die einseitige Ausrichtung die Lésung
bereits eingetroffener Probleme, seine Unfahigkeit, die Vererbung von Armut von Generation zu Genera-
tion zu verhindern, negative Erwerbsanreize im Bedarfsleistungssystem, wenig Unterstitzung fir private
Hilfe, das Fehlen eines keine klar formulierten Rechts auf soziale Absicherung, Kasselidenken statt Ge-
samtsicht, fehlende Mechanismen zur Sicherstellung von Generationengerechtigkeit und foderalistischer
Hickhack statt gemeinsamem Problemlésungswillen. All dies begunstigt, dass in der Sozialpolitik die gros-
sen Ziele aus dem Blickfeld geraten.

4.1.1 Das Sozialsystem ist inzwischen kaum mehr zu durchschauen.

Nahezu fir jedes Lebensrisiko besteht eine eigene Sozialversicherung, manchmal auch mehrere parallel.
Greifen die nicht, so kennt jeder Kanton ein anderes, oft unibersichtliches Instrumentarium an Bedarfs-
leistungen, das von Ort zu Ort zu sehr ungleichen Unterstiitzungen fuhrt. Diese Intransparenz und Kom-
plexitat des Sozialstaats schaffen Zugangsprobleme. Viele durchschauen nicht, welche Leistungen ihnen
an sich zustiinden. Damit verbunden ist auch die Befiirchtung der Manipulierbarkeit und des Missbrauchs.
Da keine Kasse weiss, was die andere schon bezahlt hat, liesse sich aus gewissen Doppelspurigkeiten
durchaus Profit schlagen. Vereinfachungen sind also ein wichtiges Ziel.

4.1.2 Probleme werden oft erst zur Kenntnis genommen, wenn sie schon
eingetroffen sind.

Das Schweizer Sozialsystem ist Uber weite Strecken ein reines Auffangbecken vorhandener Probleme. Die
Sozialpolitik kimmert sich zu wenig darum, wie diese Probleme zu vermeiden waren. Und sie konzentriert
die Energien nur ungenltigend auf moégliche Bewaltigungsstrategien und Zukunftsperspektiven fir die
Unterstltzungsbedurftigen. Dies ist ein klarer Systemfehler. So spielt Préavention in vielen Bereichen nur
eine marginale Rolle. Zum Beispiel wird die zunehmende Jugendgewalt beklagt, ohne zu sehen, dass es
auch eine Rolle spielt, wie fehlende Betreuungsstrukturen und mangelnde schulische Integration fur Kin-
der aus schwierigen Verhaltnissen deren Zukunftschancen bis zur Perspektivlosigkeit schmalern. Die da-
durch begUnstigte Desintegration schlagt leicht in Kleinkriminalitat und Gewalt um.

4.1.3 Die Vererbung von Armut liber Generationen hinweg wird zu wenig
wirkungsvoll verhindert.

Es ist kein Geheimnis, dass die Chancengleichheit in der Schweiz nie real verwirklicht war. Es gibt in den
Schweiz mehrere hunderttausend sogenannte lllettristinnen, die alle obligatorischen Schulen hier durch-
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laufen haben und trotzdem nicht einmal richtig lesen und schreiben lernten. Und es gibt heute noch zu
viele, denen die Grundlagen fehlen, um nach der Schule eine Berufsausbildung zu absolvieren. Schafften
es aber Kinder von Tiefqualifizierten friher nicht, einen Lehrabschluss zu machen, so war die Konsequenz,
dass sie ebenfalls in tiefqualifizierten Jobs arbeiteten. Es gab genigend Jobs fur Tiefqualifizierte, und
Doppelverdiener-Haushalte konnten sich auch mit zwei tiefen Léhnen Gber Wasser halten. Heute ist das
Problem gravierender, weil Tiefqualifizierte immer mehr Mihe haben, eine Arbeit und erst recht ein an-
standiges Auskommen zu finden. Dadurch bleiben sie ein Leben lang armutsgefdhrdet. Umso wichtiger ist
es jetzt, dass auch Kinder aus bildungsfernen Familien in der Schule so geférdert werden, dass sie eine
Lehre abschliessen kénnen. Eine gute Betreuungsinfrastruktur im Vorschul- und Schulalter kommt auch
ihnen zu Gute, weil sie eine wichtige unterstitzende Rolle spielen kann.

4.1.4 Der Sozialstaat bestraft mitunter Bemiihungen um finanzielle
Eigenstandigkeit.

Eine besonders stossende Auswirkung der fehlenden Koordination zeigt sich bei den Bedarfsleistungen
wie Pramienverbilligung, Erganzungsleistungen, Alimentenbevorschussung, reduzierten Krippentarifen
und der Sozialhilfe. Der Ubergang von noch unterstiitzten Einkommenskategorien zu jenen, die direkt
Uber der Sozialhilfegrenze liegen, fuhrt vielerorts zu Schwelleneffekten: Das verfligbare Einkommen sinkt,
obwohl mehr gearbeitet und selber an Einkommen erwirtschaftet wird. Dies kommt dadurch zu Stande,
dass die Leistungen nicht allmahlich (linear) reduziert werden, sondern in Stufen sprunghaft abnehmen.
Ein Haushalt, der mit etwas mehr Erwerbseinkommen eine Stufe Uberschreitet, kann zum Beispiel den
ganzen Anspruch auf Krankenkassen-Pramienverbilligung verlieren und damit auf ein deutlich tieferes
verfligbares Einkommen zuriickfallen. Ahnliche Negativeffekte konnen im Zusammenspiel mit héher wer-
denden Steuern entstehen.

Der Sozialstaat wirkt in diesen Fallen als Armutsfalle, weil die finanzielle Bestrafung von Erwerbsbemd-
hungen die Motivation untergrabt, wieder auf eigenen Beinen zu stehen. Diese Falle ist oft fur Alleinerzie-
hende besonders ausgepragt. Solche Missstande mussen rasch korrigiert werden. Ideal sind koordinierte
Bedarfsleistungssysteme mit einem fliessenden Ubergang, die bei steigendem Erwerbseinkommen immer
dazu fUhren, dass mehr im Portemonnaie bleibt. Einige Kantone haben dies bereits realisiert.

4.1.5 Private Hilfe wird zu wenig unterstitzt.

Zwar gibt es heute eine Spitex, die Leute erganzend zur Unterstltzung durch die Angehérigen zu Hause
pflegt. Die Leistungen kdnnen jedoch nur begrenzt Gber die Krankenkasse abgerechnet werden. Insbe-
sondere Haushalthilfe und Betreuung sind fir die Betroffenen oft sehr teuer. Weitere Entlastungen wie
Tageskliniken, Besuchsdienste oder Ferienmoglichkeiten fehlen vielerorts. Dies bedeutet fur die entspre-
chenden Familien nicht nur eine hohe Belastung in einer sonst schon schwierigen Situation. Es bewirkt
auch, dass private Hilfe viel schneller an Grenzen kommt als nétig und meist wesentlich teurere Heimlo-
sungen gesucht werden mussen.

4.1.6 Es gibt kein klar formuliertes Recht auf soziale Absicherung.

Im gegenwartig harten politischen Klima racht sich, dass kein Grundkonsens Uber die Sozialpolitik besteht,
der Uber die sehr abstrakten Sozialziele in der Bundesverfassung (Art. 41) hinausgeht, zu denen sich der
Staat, unter Wahrung der Subsidiaritat (,,in Ergdnzung zu personlicher Verantwortung und privater Initia-
tive”) verpflichtet. Weder aus den Sozialzielen noch aus dem Diskriminierungsverbot (Art. 8) und dem
Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12) lassen sich konkrete Leistungen ableiten. Es braucht jedoch ein ein-
klagbares Recht auf soziale Sicherheit und verbindliche Konzepte fiir die Verbesserung von sozialer Integ-
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ration und Chancengleichheit. Hilfe soll leicht zuganglich und ein klares Recht sein, nicht etwas aufwandig
zu Erbettelndes. Wer Unterstitzung nachrennen muss, hat keine Zeit mehr, seine Probleme zu l6sen. Und
wer cleverer ist, soll nicht starker unterstttzt werden als schlechter Informierte. Insbesondere die Spielre-
geln in der Sozialhilfe sind zu unklar. Wer Sozialhilfe bezieht, lebt in Rechtsunsicherheit. In den meisten
Kantonen kénnen die Unterstltzungsbetrage rasch geandert werden, ohne dass Parlament oder Stimm-
berechtigte etwas dazu sagen kdnnen. Genauer definiert sein muss nicht nur die jemandem zustehenden
Leistungen, sondern auch, welche Gegenleistungen und Integrationsmassnahmen zumutbar sind. Grund-
satzlich sollten sie nicht Strafcharakter haben, sondern in erster Linie die soziale und berufliche Integration
unterstttzen, um langerfristig méglichst in die Selbstandigkeit zurtickzufthren.

4.1.7 Fir jedes Problem ist eine andere Stelle zustandig, die nur die eigene
Kasse im Auge hat.

Warum jemand bei Unfall besser abgesichert ist als bei Krankheit und in den einen Branchen besser als in
anderen, ist inhaltlich wenig einsichtig. Was gewonnen wird, wenn die Invalidenversicherung auf Kosten
der Krankenkassen oder der Sozialhilfe spart, bleibt fraglich. Warum IV, ALV und Sozialhilfe Personen bis
zur Pensionierung mit 65 Jahren durchfinanzieren missen, weil Frihpensionierungen fur sozial Schwache
nicht moglich sind, ist aus einer ganzheitlichen Sicht auf den Sozialstaat ebenfalls schwer nachvollziehbar.
Probleme entstehen auch an den Ubergdngen zwischen den verschiedenen Leistungssystemen. Wer trotz
10. Schuljahr keinen Ausbildungsplatz findet, taucht oft erst Jahre spéter in der Sozialhilfe auf, wenn die
Chancen auf eine berufliche Integration nochmals deutlich gesunken sind. Die wertvollen Jahre dazwi-
schen verstreichen ungenutzt. Dasselbe gilt fir Ausgesteuerte: Auch wer aus der Arbeitslosenkasse her-
ausfallt, verliert die staatliche Unterstlitzung zur Integration, mit der Gefahr, dass dies eine weitere Ab-
wartsspirale in Gang setzt.

Zudem bauen derzeit IV und Sozialhilfe parallele Strukturen zur Erwerbsintegration auf, wie sie bei den
Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) der Arbeitslosenversicherung schon bestehen und konkur-
renzieren sich so beim Werben um die Gunst der Arbeitgebenden gegenseitig. Die Bemihungen um Inter-
institutionelle Zusammenarbeit (1IZ) bilden hier sicher einen Fortschritt. Die Konstruktionsfehler kénnen
aber nicht allein auf diesem aufwandigen Weg behoben werden. Eine starkere Vereinheitlichung ist nétig.

4.1.8 Der Sozialstaat garantiert keine Generationengerechtigkeit.

Der Generationenvertrag wird strapaziert, wenn die Chancen einer guten sozialen Absicherung unter den
Altersgruppen ungleich verteilt sind. Insbesondere die Nachhaltigkeit des Systems der Alterssicherung
steht hier zur Diskussion. Sie kommt unter Druck durch demografische Veranderungen und wechselnde
Wirtschaftslagen. Bei Pensionskassen kann auch das Geschaftsgebaren selber zum Problem werden, wenn
mehr ausbezahlt wird als langerfristig tragbar ist und irgendwann die Kasse saniert werden muss. Dies
macht gleichzeitig deutlich, dass eine generationengerechte Finanzierung der Sozialleistungen in die Uber-
legungen mit einzubeziehen ist. Ein Stichwort ist hier die Erbschaftssteuer. Die Diskussion zu kontinuierli-
chen, fairen Anpassungsmechanismen, wie sie etwa in die schwedische Alterssicherung eingebaut wur-
den, steht hierzulande weitgehend aus. Sie sollte nicht den Sozialstaatsabbauern Gberlassen werden.

4.1.9 Der Foderalismus in der Sozialpolitik hat Schwachen (aber auch
Starken).

Der Foderalismus soll sicherstellen, dass die Regionen grésstmogliche Freiheiten haben bei der Gestaltung
der lokalen Rahmenbedingungen und so nahe an den sozialen Problemen adaquate Lésungen finden
kénnen. Voraussetzung fiir das Funktionieren des Sozialstaates im Foderalismus ist jedoch eine grundsatz-
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liche Bereitschaft zur Solidaritat zwischen den Kantonen und Sprachregionen sowie zwischen Stadt und
Land. Diese Bereitschaft ist in den letzten Jahren kleiner geworden — ein Indiz dafUr ist der zunehmende
Steuerwettbewerb und die abnehmende Selbstverstandlichkeit einer sozial ausgleichenden Regionalpoli-
tik. Zudem besteht heute in der Sozialpolitik ein féderalismusbedingtes Problem der Steuerbarkeit. Statt
Probleme anzupacken, wird vorwiegend darUber diskutiert, ob nicht andere daftr zustandig waren und
zur Kasse gebeten werden kénnten. Doch die heissen Kartoffeln nur hin- und herzuschieben fuhrt zu

endlosem Leerlauf. Hier braucht es mehr Willen, sich gegenseitig zu erganzen und zusammenzuwirken.

Stossend ist auch das von Ort zu Ort ganz unterschiedliche Ausmass an Unterstitzungsleistungen. Gewis-
se Vereinheitlichungen sind hier angebracht. Zudem entwickelte sich in den letzten Jahren die Tendenz,
dass jede Ubergeordnete Ebene ihre Probleme und die damit verbundenen Kosten auf die nachstuntere
abwalzt. Ein aufwandiges Nullsummenspiel, das immer neue Finanzausgleichsmechanismen erfordert.

Andererseits ermdglicht Foderalismus innovative Lésungen und Pionierprojekte in Kantonen und Stadten.
Dieser Starke ist gleichzeitig Sorge zu tragen.

4.1.10 Die grossen Ziele der Sozialpolitik sind aus dem Blickfeld geraten.

Grosse Reformideen werden 6fters formuliert und verschwinden sang- und klanglos wieder, auch deshalb,
weil sich die schweizerische Konkordanzpolitik fur die Umsetzung grosser Wirfe schlecht eignet. Domi-
niert wird die politische Realitat der Sozialstaatsreformen durch Pflasterlipolitik und die Pflasterlipolitik
durch Finanzfragen. Wichtig ware jedoch ein gewisser Grundkonsens zu den grésseren Zielen einer mo-
dernen Sozialpolitik, eine Zielrichtung auf dem langen Weg der kleinen Schritte. Ein verlasslicheres Fun-
dament des Sozialstaats ist nur Uber intensivere Diskussionen dariber realisierbar, wohin die Reise gehen
soll.

4.2 Licken in der sozialen Absicherung

Welche Risiken sozialversichert werden, ist immer auch mit Werturteilen verbunden. Typischerweise blei-
ben Gruppen ausgeklammert, die sozial bereits marginalisiert und politisch schlecht organisiert sind und
an sich den Schutz am dringendsten brauchten. Geandert hat sich daran im Laufe der Zeit nur, dass die
Zahl der Nichtversicherten durch die jingsten Arbeitsmarktentwicklungen und den sozialen Wandel zu-
nahm. Die hier entstandenen sogenannt neuen sozialen Risiken kénnen im Unterschied zu friher fast
jeden und jede treffen.

4.2.1 Gegen Verdienstausfall bei Krankheit sind jene am schlechtesten
abgesichert, die den Schutz am dringendsten brauchen.

Eine Krankentaggeldversicherung, die den Lohnausfall deckt in der Zeit, bis allenfalls die Invalidenversiche-
rung einsetzt, ist noch immer nicht obligatorisch. Arbeitgebende sind gesetzlich verpflichtet, bei Krank-
heit oder Mutterschaft fir eine beschrankte Zeit den Lohn weiter zu entrichten. Die Dauer der gesetzlich
vorgeschriebenen Lohnfortzahlung richtet sich nach Anzahl der Dienstjahre. Sie ist vor allem in der ersten
Zeit extrem tief. In Kleinfirmen k&nnen die Versicherer zudem Vorbehalte anbringen, sodass gerade die oft
finanzschwachsten Betriebe die hdchsten Risiken selber tragen mussen, wenn sie Neuangestellte mit ge-
sundheitlichem Vorbehalt nicht einfach entlassen. Fir Selbsténdige ist die freiwillige private Absicherung
teuer. Wer (vorUbergehend) nicht erwerbstatig ist, kann sich gegen kinftigen gesundheitsbedingten Aus-
fall des Erwerbseinkommens gar nicht absichern. Eine vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund SGB
1998 lancierte «Volksinitiative fur ein sicheres Einkommen im Krankheitsfall» ist bereits im Sammelstadi-
um wieder aufgegeben worden. Das Problem bleibt ungelést. Das Fehlen einer obligatorischen Kranken-
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taggeldversicherung ist auch deshalb problematisch, weil — im Unterschied zur Unfallversicherung — kein
Anreiz fur Krankenversicherer und Arbeitgeber vorhanden ist, die Pravention gegen Krankheiten am Ar-
beitsplatz zu verbessern. Auch der im Auftrag des Bundesamts fiir Sozialversicherungen verfasste Flexicuri-
ty-Bericht stellt hier Handlungsbedarf fest.

4.2.2 Eine Trennung der Eltern wird finanziell zu Lasten der Kinder geregelt.

Vielfach reichen die Anstrengungen beider getrennter Elternteile nicht aus, um zwei Haushalte zu finan-
zieren. In diesem haufigen Fall verbietet die Rechtslage, das Existenzminimum des zur Zahlung der Alimen-
tenverpflichteten Elternteils anzutasten. Es ist der Elternteil, bei dem die Kinder leben (in der Regel die
Mutter), der im Bedarfsfall an die Sozialhilfe verwiesen wird. Sozialhilfe brauchen Alleinerziehende also oft
auch dann, wenn Alimente bezahlt oder bevorschusst werden. Typischerweise kdnnen sie ihre finanzielle
Situation meist Uber viele Jahre nicht verbessern, wenn sie nicht wieder eine Partnerschaft eingehen. Das
Leben am Existenzminimum ist auch deshalb fiir Kinder wie Alleinerziehende mit Stress verbunden, weil
die Sozialhilfe wachsenden Druck austbt, in méglichst grossem Umfang erwerbstatig zu sein. Eine Ver-
besserung der Finanzlage der Einelternfamilien wiirde (in Kombination mit flachendeckender familiener-
ganzender Kinderbetreuung) die Situation des Aufwachsens flr eine zunehmende Zahl betroffener Kinder
deutlich entlasten.

4.2.3 Die Pensionskassen sichern Leute mit geringem Erwerb und Einkommen
kaum ab.

Urspriinglich war die Idee, dass in der Alterssicherung die AHV die Grundsicherung Gbernimmt und die
Pensionskasse quasi den Uberobligatorischen Bereich. Daher wurde ein Koordinationsabzug (2010 23940
Fr.) und ein Mindestverdienst (2010 20520 Fr.) eingeflhrt, weil in diesem Lohnbereich die AHV als gend-
gend ausgebaute Versicherung betrachtet wurde. Diese komplizierte Konzeption ist heute véllig Gberholt.
Dies aus verschiedenen Grinden:

M Die AHV deckt fir viele den Existenzbedarf nicht. Wenn sie dadurch in eine materielle Notlage kom-
men, kdnnen sie zwar Ergdnzungsleistungen beantragen, aber nur, wenn sie in der Schweiz leben. Von
der Regelung betroffen sind jedoch viele schlecht verdienende Auslanderinnen und Auslénder, fur welche
die Wabhlfreiheit wichtig ist, den Lebensabend unter Umstédnden auch im Heimatland zu verbringen.

H Die Leute mit einem Lohn unter dem Minimum sind zu 80 Prozent Frauen. Sie haben insgesamt eine
dreimal héhere Wahrscheinlichkeit, keine Beitrdge an die zweite Sdule zu entrichten, als Manner. Dies ist
nicht einfach auf Lohnungleichheit, sondern hauptsachlich auf Teilzeitarbeit zurtickzufihren.

B Es wird immer Ublicher, fir mehrere Arbeitgeber tétig zu sein, von denen oft jeder unter dem Minimum
keine Pensionskassenbeitrdge abrechnet. Die Aufteilung der Stellen in tiefe Arbeitsvolumen erméglicht
den Betrieben gleichzeitig, Sozialbeitrage zu sparen.

H Die geltende Pensionskassen-Regelung verschlechtert auch die Altersabsicherung von Paaren, die sich
die Erwerbsarbeit teilen. Selbst wenn beide das Minimum erreichen, wird zweimal der volle Koordinati-
onsbetrag abgezogen, bei Alleinernahrer-Haushalten dagegen nur einmal.

Hier ist eine Vereinfachung des Systems anzustreben, die gleichzeitig die erwahnten Gerechtigkeitsprob-
leme 16st.

4.2.4 Bildung wird immer existenzieller, aber beim Stipendienwesen wird
gespart.

Die Politik geht davon aus, dass es eine Bildungsoffensive fir Schlechtqualifizierte braucht, unabhangig
davon, ob sie Sozialhilfe beziehen oder nicht. Gleichzeitig wird aber das Stipendienwesen nicht entspre-
chend ausgebaut. Stipendien decken zwar vielerorts klassische Nachholbildung inzwischen mit ab, jedoch
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das lebenslange Lernen im Bereich der berufsrelevanten, aber betrieblich nicht bezahlten Weiterbildung
nicht. Erst wenn jemand bereits arbeitslos beim RAV oder in der Sozialhilfe ist, hat er oder sie hier Chan-
cen auf Unterstitzung. Auch Altersgrenzen und die ungeniigende Absicherung von Personen mit Kindern
kénnen ein Problem darstellen. Zudem erhalten Kinder gewisser Auslanderkategorien keine Stipendien,
auch wenn sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ihr Leben in der Schweiz verbringen werden. Fraglich ist auch
der Sinn der verbreiteten Regelung, Stipendien sollten die Ausbildung, nicht aber die Existenz finanzieren.
Dieser kleine feine Unterschied kann insbesondere auf dem Weg zu einer Nachqualifikation eine undber-
windliche Hirde darstellen.

4.2.5 Die Gesellschaft nimmt kaum Riicksicht darauf, ob Menschen
Verantwortung fiir Kinder oder abhidngige Erwachsene libernehmen.

Die Erwerbseinkommen knupfen bei den Leistungen einzelner Personen an und berlcksichtigen die Haus-
haltsgrosse nicht. Dies ist ein unmittelbarer Grund dafdr, warum Familien ohne entsprechendes Gegen-
steuer armutsgefahrdeter sind als andere Haushalte. Das alte System, Mannern héhere «Erndhrerldhne»
zu bezahlen und Frauen die Haus- und Familienarbeit zuzuordnen, war mit den bekannten Abhangig-
keitsproblemen verbunden. Beim Ziel einer gleichberechtigten Rollenteilung, die Frauen und Manner 6ko-
nomische Eigenstandigkeit sichern soll, sind die Koordinations- und Vereinbarkeitsprobleme, die zeitlichen
und finanziellen Belastungen von Personen mit abhangigen Kindern anders zu 16sen. Die familienpoliti-
schen Infrastrukturen und Leistungen mdissen sich entsprechend anpassen. Nach wie vor sind in der
Schweiz Betreuungsinfrastrukturen nicht flachendeckend vorhanden und im Vergleich zu den Nachbar-
landern nur sehr gering subventioniert. Und nach wie vor gleichen finanzielle Leistungen und Steuerent-
lastungen fur Familien die Kinderkosten in den meisten Fallen bei weitem nicht aus. Daher sind Kinder in
der Schweiz viel ausgepragter mit Armutsrisiken verbunden als in anderen Landern.

Vor ahnlichen Problemen wie Familien mit Kindern stehen aber auch Haushalte, in denen unbezahlte
Betreuung und Pflege fir Erwachsene geleistet wird. Um solche Care-Aufgaben zu Gbernehmen, miissen
auch hier die Erwerbspensen reduziert werden, was die Armutsgefahrdung erhéht. Es bestehen genauso
Vereinbarkeitsprobleme, da die Betreuungsinfrastrukturen vielerorts mangelhaft sind.

4.2.6 Die Absicherung der selbststandigen Erwerbstdtigkeit macht
Schwierigkeiten.

Wer sich beruflich selbststandig macht, geht in der Schweiz ein betrdchtliches soziales Risiko ein. Nicht fir
alle ist das Einkommen so hoch, dass die Altersvorsorge und die Absicherung diverser Erwerbsausfallrisi-
ken, insbesondere wegen Krankheit und Invaliditat, kein Problem darstellen. Selbststéndige kénnen keine
Arbeitslosenversicherung abschliessen. Eine Krankentaggeldversicherung ist fur viele von ihnen fast uner-
schwinglich. Kinderzulagen gibt es in den meisten Fallen ebenfalls keine.

Wer als Lebensprojekt eine eigene Firma oder Praxis griindet oder einen Betrieb Ubernimmt, ist sich dieser
Tatsachen meist bewusst, wahlt eine geschickte Rechtsform und kalkuliert entsprechend. Problematischer
ist die Situation von Solo-Selbstandigen, die oft notgedrungen und vielleicht nur vortibergehend auf eige-
ne Rechnung arbeiten, sei es, dass sie keine Stelle finden oder wahrend einer Kleinkinderphase mehr Fle-
xibilitdt suchen. Die AHV knUpft deshalb zu Recht strenge Auflagen an die Anerkennung selbststéandiger
Erwerbstatigkeit — zu oft haben in den 1980er und 1990er Jahren Arbeitgeber ihre Angestellten in eine
Schein-Selbststandigkeit entlassen, um Fixkosten und Sozialleistungen zu sparen.

Doch auch Personen an der Grenze zur Selbstandigkeit, welche die strengen AHV-Kriterien nicht erfillen,
haben oft Probleme mit der sozialen Absicherung. Nicht nur Putzfrauen, auch viele Freischaffende, z.B.
Klnstlerinnen und Kinstler oder Kommunikations- und andere Fachleute arbeiten fir viele verschiedene
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Arbeitgeber, die bestenfalls AHV/IV/ALV und EO abrechnen, jedoch wegen des kleinen Lohns oft keine
Pensionskassen-Beitrage. Ein Krankentaggeld missten auch sie teuer selbst finanzieren, und Arbeitslosen-
gelder kénnen sie kaum je beziehen.

4.2.7 Wer Pflege und Betreuung braucht, muss aufs Ersparte zuriickgreifen.

Obwohl vom Gesetzgeber vorgesehen war, auch die Langzeitpflege Uber die obligatorische Krankenversi-
cherung zu finanzieren, wurde dieses Ziel nie realisiert. Weil die Umsetzung des gesetzlichen Auftrags mit
einer massiven Pramienerhdhung in der Grundversicherung verbunden gewesen ware, beschloss das Par-
lament 2008 eine Neuregelung der Pflegefinanzierung. Unter anderem sollte der Anteil der Krankenversi-
cherung und der Pflegebeddirftigen und ihrer Angehérigen an den Pflegekosten eingegrenzt werden. Die
Umsetzung der Restfinanzierung ist den Kantonen Uberlassen. Dabei kommt es einmal mehr zu uneinheit-
lichen und intransparenten Regelungen. Bei der konkreten Umsetzung durch die Kantone zeigt sich zu-
dem, dass je nach Abgrenzung zwischen Pflege und Betreuung die Eigenleistungen der Pflegebedirftigen
in den meisten Kantonen weiter zunehmen werden. Dies flhrt dazu, dass vermehrt Zusatz- und Ergan-
zungsleistungen notwendig werden. Weil das Risiko, im Alter pflegebedurftig zu werden, alle gleicher-
massen betrifft, sollten die Pflegeleistungen auf dem Versicherungsprinzip beruhen. Eine nachhaltige und
sozialvertragliche L&sung steht hier noch aus.

4.2.8 Soziale Probleme werden zu oft ans Gesundheitswesen delegiert.

Die Schnittstellen zwischen Sozial- und Gesundheitswesen sind nicht immer klar auszumachen. Wenn
Menschen ohne soziales Netz erkranken, kiimmern sich Hausarztinnen und Hausarzte meist um mehr als
nur kdrperliche Beschwerden. Akutspitaler dienen auch als Auffangbecken fiir Suchtkranke, Einsame,
Verarmte und Verwahrloste. Gerade auch Kinder sind haufig aus sozialen Griinden hospitalisiert. In gros-
seren Spitalern kiimmern sich Sozialdienste um die sozialen Probleme, in Kleinspitalern tbernehmen Arz-
tinnen und Pflegende zunehmend auch die Rolle von Sozialarbeiterinnen. Die Sozialbehérden der Ge-
meinden und damit die Steuerzahlenden werden dadurch entlastet — auf Kosten der Krankenkassen. Dies
kdnnte mit der Einfihrung der Spitalfinanzierung Uber diagnosebezogene Fallpauschalen DRG ab 2012 zu
einem Problem werden.

4.2.9 Es fehlt nach wie vor eine verniinftige Regelung fiir ein flexibles
Rentenalter.

Viele Menschen sind schon heute nicht bis zum offiziellen Rentenalter erwerbstatig. Freiwillig tun dies vor
allem finanziell gut gestellte Ménner, die von ihrer Firma eine finanzielle Uberbriickung erhalten oder sich
den Abschreiber bei der Alterssicherung sonst leisten kénnen. Ein grosser Prozentsatz aber zieht sich nicht
freiwillig vorzeitig aus dem Erwerbsleben zurlick. So ist insbesondere der Anteil der Manner, die vor dem
65. Altersjahr IV beziehen, erheblich. Andere werden arbeitslos, missen Arbeitslosengelder beziehen und
finden in diesem Alter kaum mehr eine Stelle. Wieder andere kdmpfen mit zunehmenden gesundheitli-
chen Problemen, fallen mit oder ohne Krankentaggeld zeitweise aus, missen vielleicht auf eigene Kosten
das Pensum reduzieren oder verlieren den Job und gelten nicht mehr als arbeitsfahig, ohne dass eine Ver-
sicherung fur sie zahlt. Manche landen so zuletzt bei der Sozialhilfe.

Es gibt auch nicht wenige, die von schwerer Arbeit vollig ausgelaugt und pensionsreif sind, bevor sie das
offizielle Pensionsalter erreichen, und sich eine vorzeitige Pensionierung finanziell nicht leisten kénnen.
Andere mochten umgekehrt weiterarbeiten, aber es lohnt sich fiir sie finanziell nicht oder es bestehen im
Betrieb Vorschriften, die sie zum Altersrlicktritt zwingen.
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Hier stimmt das System der sozialen Sicherung auf mehreren Ebenen nicht: Erstens misste es angesichts
der zunehmenden Alterung einen Anreiz geben, moglichst lange zu arbeiten, wenn man das will. Zwei-
tens braucht es eine Losung fir gesundheitlich Angeschlagene und Langzeitarbeitslose vor dem Rentenal-
ter, die keinen Versicherungsschutz haben, sich aber auch den vorzeitigen Altersricktritt finanziell nicht
leisten kdnnen. Heute fuhrt ihre finanzielle Notlage nicht selten dazu, dass sie sich die Pensionskassengel-
der auszahlen lassen und dann im Alter ohne genlgende Absicherung dastehen.
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Dieses Kapitel skizziert, von welchen Uberlequngen eine Sozialpolitik mit Zukunft ausgehen muss und wo
sie ansetzen soll. Wir knlipfen dabei an zwei Punkten an. Erstens stellen wir in Anlehnung an den indi-
schen Okonomen und Nobelpreistréger Amartya Sen den Menschen in den Mittelpunkt, der reale Hand-
lungschancen braucht, um fir sich selbst und andere Verantwortung (ibernehmen und etwas bewirken zu
kénnen. Dieser Mann oder diese Frau hat Potenziale, muss aber auch mit Belastungen fertig werden, die
bei der Person selber liegen, im nahen sozialen Umfeld und in den weiteren strukturellen Rahmenbedin-
gungen. Zweites pladieren wir flr eine konsequente Lebenslaufperspektive. Sie zwingt zu einer langfristi-
gen Sichtweise, die gleichzeitig erkennt, dass in einer Lebensgeschichte einmal Verpasstes kaum mehr
aufzuholen ist. Daher haben soziale Chancen ab der friihen Kindheit und bis ins hohe Alter eine genauso
wichtige Bedeutung wie soziale Absicherung. Sozialpolitik soll nicht nur ein Sicherheitsnetz bieten, son-
dern frihzeitig und immer wieder als Sprungbrett dienen in ein méglichst eigenstiandig bewiltigtes,
selbstgewdhltes Leben.

Die folgenden Punkte, die wir dabei als zentral erachten, werden ausgefihrt: Soziale Sicherheit im Laufe
des ganzen Lebens bleibt der Kernpunkt. Kinder ins Zentrum zu stellen, ist die effizienteste Sozialpolitik.
Der Berufsabschluss wird als Bildungsexistenzminimum immer wichtiger. Die Gleichstellung der Ge-
schlechter ist in der Sozialpolitik noch zu realisieren. Kinder zu haben, soll kein Armutsrisiko sein. Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ist auch sozialpolitisch wichtig. Den Anschluss ans Erwerbsleben zu be-
halten, verlangt heute mehr. Die Alterssicherung muss gewdahrleistet bleiben. Nur wer hinschaut, wo die
Grtinde liegen, kann soziale Probleme wirksam bekdmpfen. Integration und Ausgrenzung spielen eine
wichtige Rolle bei der Verteilung von Wohlstandschancen. Die privaten sozialen Netze leisten viel, aber sie
sind nicht beliebig belastbar. Auch in der Sozialpolitik zahlt, was im Portemonnaie bleibt, aber Geld allein
genligt nicht. Sozialversicherungs- und Bedarfsleistungen ergdnzen sich gegenseitig. Die Verbesserung
von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit hilft die Finanzierbarkeit des Sozialstaats sicherstellen. Soziale
Wohlfahrt steht nicht im Widerspruch zu einer engagierten Umweltpolitik.

Die finanzielle Absicherung der grossen Lebensrisiken Alter, Invaliditat, Arbeitslosigkeit, Krankheit und
Unfall durch die Sozialversicherungen ist eine wichtige Errungenschaft. Das letzte Netz der Sozialhilfe
bleibt unentbehrlich. Aber ein erfolgreicher Sozialstaat ist mehr als eine Umverteilungsmaschine. So-
bald die Frage gestellt wird, warum jemand die Mittel zum Leben nicht selber mobilisieren kann und wie
er oder sie aus dieser Lage vielleicht auch herausfinden kénnte, kommen andere Zusammenhdnge ins
Spiel. Der indische Okonom und Nobelpreistréger Amartya Sen spricht von einem Mangel an Hand-
lungschancen (englisch: «capabilities»). Er meint damit, dass soziale Problem auch entstehen, weil Men-
schen in ihrem Leben sehr wenig Spielraum haben und realistischerweise nur bescheidene Ziele erreichen
kdnnen. Soziale Gerechtigkeit aber erfordert reale Chancengleichheit. Die Sozialpolitik muss also darauf
ausgerichtet sein, die Handlungschancen aller Menschen zu erweitern.

Wir Gbernehmen diese aufs Handeln der Menschen und ihre Handlungsspielrdume fokussierte Perspekti-
ve. Das bedeutet konkret: Selbstverstandlich spielt es eine Rolle, wie viel Geld jemandem zur Verfiigung
steht. Aber nicht nur. Die Potenziale und Belastungen, welche die Handlungsmaoglichkeiten erweitern oder
begrenzen, sind vielleicht noch entscheidender. Solche Potenziale und Belastungen bestehen auf drei
Ebenen:

M Erstens bei jeder Person selbst: Was ein Mensch erreichen kann, hangt stark von seinen Fahigkeiten,
seiner Bildung und seiner Gesundheit ab. Zu den Fahigkeiten gehoért auch, was man bisweilen als Daseins-
kompetenzen bezeichnet: Das heisst die Befahigung, sinnstiftende Lebensziele zu entwickeln und die
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eigenen Krafte und Anlagen fir die Verwirklichung konkreter Zwischenschritte zu mobilisieren. Jeder
Mensch bringt daneben auch kaum beeinflussbare Charakteristika mit wie kérperliche Kennzeichen, ein
Geschlecht, eine Hautfarbe oder ein Alter.

M Die zweite Ebene bildet der soziale Nahraum: Dies ist zunachst die Herkunftsfamilie, dann die eigene
Paarbeziehung oder Familie, aber auch der Freundes- und Bekanntenkreis, die Nachbarschaft und das
Quartier. Im sozialen Nahraum schaffen personliche Kontakte Beziehungen, bestehen emotionale Bindun-
gen, die auch fir Identitdt und Sinngebung zentral sind. Das damit verbundene <Sozialkapital> vermittelt
ein gewisses Selbstverstandnis dazu, was einem im Leben zusteht und bestimmt so den Horizont der
Madglichkeiten mit. Als «Solidaritdtsnetz> sind die nachsten personlichen Beziehungen grundsatzlich ambi-
valent. Sie kdnnen Unterstitzung mobilisieren, aber auch mit Belastungen verbunden sein. Zudem ist der
Kreis der Nachsten manchmal zu klein, um zu tragen.

M Die dritte Ebene ist das weitere Umfeld der strukturellen Rahmenbedingungen: Darunter verste-
hen wir die vier grossen Felder Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Kultur, die einzelnen Menschen weit-
gehend als gegeben und nicht beeinflussbar erscheinen. Wichtig ist beispielsweise der Zugang zum Ar-
beitsmarkt oder ob jemand in einer Migrationssituation lebt.

Das Zusammenspiel der Potenziale und Belastungen auf allen drei Ebenen steckt den Handlungsspiel-
raum eines Menschen ab. Dies macht bereits deutlich, dass Sozialpolitik im engeren Sinn nur in Vernet-
zung mit anderen Politikbereichen von der Familien- zur Bildungspolitik, von der Arbeitsmarkt- zur
Migrationspolitik, von der Regional- zur Steuerpolitik Wirkung entfalten kann. Sozialpolitik im weiteren
Sinn muss diese Dimensionen mit umfassen. Tragen nicht alle Politikbereiche das Ihre zur Sicherung der
sozialen Wohlfahrt sowie zur Vermeidung und Lésung sozialer Probleme bei, so ist der Sozialstaat
zwangslaufig Uberfordert. Das gemeinsame Ziel muss sein, auf allen drei Ebenen die vorhandenen Po-
tenziale der Menschen zu fordern und ihre Handlungsspielrdume zu erweitern. Das Hauptziel
besteht darin, Menschen Lebensperspektiven zu eréffnen und ihnen zu erméglichen, die Verantwortung
flr ein weitgehend selbst bestimmtes Leben zu Gbernehmen.

Wichtig ist darlber hinaus, dass es immer in eine Lebensgeschichte eingebettete Dynamiken sind,
die in soziale Schwierigkeiten hineinfihren und mit kleineren oder grésseren Chancen verbunden sind,
wieder daraus herauszufinden. Selbst Probleme wie konjunkturell bedingte Arbeitslosigkeit, die keinen
unmittelbaren Zusammenhang mit der betroffenen Person haben, wirken mit dem individuellen Lebens-
lauf zusammen. So treffen Entlassungen oft zuerst die Jingsten oder die Altesten, die Teilzeitarbeitenden
mit Familienpflichten, die Tiefqualifizierten, die Migrationsbevdlkerung oder die aus gesundheitlichen und
sozialen Griinden nicht voll Leistungsfahigen. Nur schon, ob jemand in wirtschaftlich glinstigen oder
schwierigen Zeiten ins Berufsleben eintritt, kann die Einkommenschancen Uber das ganze Leben hinweg
pragen. Aus der Sicht von Menschen in Schwierigkeiten geht es oft nicht darum, dass ihre Problemlage
maoglichst lang durchfinanziert wird. Sie wiinschen sich ein besseres, eigenstandiges Leben. In diesem
Sinne l6st etwa auch ein grosser Wurf wie das garantierte Grundeinkommen ihre Probleme nicht nachhal-
tig.

Um auf die Dynamiken einwirken zu kénnen, welche in soziale Probleme und daraus hinaus fihren, muss
Sozialpolitik den konkreten Lebenssituationen tber den ganzen Lebenslauf hinweg Rechnung tragen. Sie
muss lebenslaufsorientiert sein (vgl. Abbildung 1). Dies heisst nicht, dass der Staat die Leute ein Leben
lang von der Wiege bis zur Bahre an die Hand nehmen soll, wie manchmal zynisch behauptet wird. Viel-
mehr sind Menschen bei jeder der typischen Lebensaufgaben auf gute Rahmenbedingungen angewiesen,
damit sie den Ricken frei haben, um selber zu handeln. Die einen finden diese guten Rahmenbedingun-
gen problemlos im privaten Umfeld, andere sind starker auf ein zweites, gesellschaftlich gespanntes Netz
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angewiesen, auf das sie am einen oder anderen Punkt des Lebens zurlickgreifen kénnen. Ihr Anteil nimmt
tendenziell zu.

Dieses zweite Netz soll einerseits an allen Stationen des Lebens durch soziale Sicherung materiell schiit-
zen. Aber das reicht nicht. Die Integrationskraft einer Gesellschaft hangt auch davon ab, dass sie viel fri-
her schon und Uber das ganze Leben hinweg durch soziale Investition und soziale Integration gute
Rahmenbedingungen bietet. Als Sprungbrett in ein moglichst eigenstédndig bewaltigtes, selbstgewahltes
Leben soll die Sozialpolitik im weiteren Sinn Chancen eréffnen, Probleme vermeiden helfen, Belastungen
nicht nur finanziell mittragen, sondern auch bewaltigen helfen, einen Weg zurtck in ein méglichst selbst-
bestimmtes Leben bahnen. So vielfaltig die Lebenssituationen und so unterschiedlich die Menschen, so
verschieden sind die benétigten Hilfestellungen. An jedem Punkt des Lebens aber geht es darum, einer-
seits ein Sicherheitsnetz und andererseits ein Sprungbrett anzubieten.

Eine konsequente Lebenslaufperspektive zwingt zu einer langfristigen Sicht. Sie macht einerseits deut-
lich, wie wichtig es ist, das gute Aufwachsen von Kindern ins Zentrum zu stellen, weil dies nicht nur die
Lebensumstande der Kindheit selbst verbessert, sondern auch Auswirkungen im ganzen Erwachsenenle-
ben. Sie 6ffnet andererseits auch den Blick auf die Generationenfolge und die engen Beziehungen zwi-
schen den Generationen. Beides ist wichtig fiir eine nachhaltige Sozialpolitik.

Eine Sozialpolitik, die neben der sozialen Sicherheit auch den sozialen Chancen Aufmerksamkeit schenkt,
blaht das Sozialsystem nicht auf. Gelingt es einer Gesellschaft, eine hohe Integrationskraft zu entwickeln
und durch berufliche, soziale und kulturelle Integrationsangebote die Handlungschancen der Menschen
zu erweitern, dann werden diese nicht nur besser leben, sondern auch seltener auf das Netz der sozialen
Sicherung zurtickgreifen missen. Es braucht also einen intelligenten Umbau des Sozialstaats, der die
wichtigen Errungenschaften sichert, die soziale Sicherung durch eine gute Vernetzung mit anderen Poli-
tikbereichen entlastet und auf die heutigen Problemlagen antwortet.

Dies bedingt zu erkennen, dass fur die Verteilung von Wohlstandschancen die Mechanismen von Integra-
tion und Ausgrenzung zentral sind. Es gilt Diskriminierung zu bekdmpfen, egal ob sie sich gegen Frau-
en, Auslanderinnen oder Behinderte richtet. Es gilt sicherzustellen, dass alle Zugang zu guter Arbeit und
zum gesellschaftlichen Leben haben, dass alle kulturell und politisch partizipieren kénnen. Der Mensch
und seine Lebenschancen stehen im Mittelpunkt. Doch nicht fiir alle liegt das Glick am gleichen Ort. Die
selbstgewahlte Unterschiedlichkeit macht die gesellschaftliche Vielfalt aus.

Sozialpolitik in diesem weiten Sinn kann nicht allein an den Staat delegiert werden. Sie ist unsere gemein-
same Verantwortung. Der Sozialstaat soll den Menschen in den Mittelpunkt stellen und ihm dienen. Das
ist seine Form der Solidaritat. Damit wird gleichzeitig auch ein gutes Zusammenleben zum Ziel. Hier kann
der Staat Rahmenbedingungen schaffen, die beglnstigen, dass auch private Solidaritat tragen kann. Nur
so ist allgemeiner Wohlstand und sozialer Zusammenhalt zu erreichen, der fir uns alle wichtig ist.

Glucklicherweise ist eine solche Sozialpolitik kein Luxusprojekt, sondern auch wirtschaftlich effizient. Sie
mindert Kosten dadurch, dass sie von Anfang an integriert und praventiv wirkt statt nur zu reparieren.
Weil sie nicht bevormundet, kommen die Motivationen und Potenziale der Menschen, ihre eigenen Le-
benspldne zu realisieren, starker zum Tragen. Auch ersetzt oder verdrangt sie Hilfe in privaten und zivilge-
sellschaftlichen Netzen nicht. Sie geht wohlstandminderende Integrationsprobleme zusammen mit den
Betroffenen an, setzt auf Aus- und Weiterbildung und verhindert Prozesse zunehmende soziale Desinteg-
ration mit entsprechender Gefdhrdung des sozialen Friedens und der 6ffentlichen Sicherheit. Sie férdert
von Beginn weg die Fahigkeiten aller Menschen. Dabei verfolgt sie eine langerfristige Perspektive und
setzt auf Nachhaltigkeit.
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Auch in anderen Landern Europas gehen die Reformbemiihungen in eine dhnliche Richtung. Eine wichtige
koordinierende Rolle Gbernimmt dort die EU. Mit der 2000 verabschiedeten Lissabon-Strategie setzte sie
sich das Ziel, bei hoher Wettbewerbsfahigkeit Stellen zu schaffen und in diesem Kontext das europdische
Sozialmodell zu modernisieren. Die wichtigsten Strategien sind auch da vermehrte Investitionen in die
Ausbildung der Menschen und die Bekampfung sozialer Ausgrenzung. Eine erneuerte Version der Sozial-
agenda wurde 2008 verabschiedet. Sie nennt drei grosse Ziele: 1. Chancen eréffnen (mehr und bessere
Arbeitsplatze, erleichterte Mobilitat, dafir sorgen, dass Menschen ihr Potenzial ausschépfen kénnen); 2.
Zugangsmoglichkeiten schaffen (hochwertige Bildung, sozialer Schutz, Gesundheitsversorgung, Dienst-
leistungen) und 3. Solidaritadt zeigen (Benachteiligten helfen, soziale Eingliederung und Integration,
Partizipation und Dialog, Armut bekdmpfen). Die Europaische Union hat 2010 zum «Europdischen Jahr
zur Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung» erklart. Sie will damit ihr Engagement bekraftigen
fur ein Grundrecht auf ein Leben in Wirde und auf eine umfassende Teilhabe an der Gesellschaft, fur eine
verstarkte Identifizierung der Offentlichkeit mit Strategien zur Férderung sozialer Integration, fiir die Beto-
nung gemeinsamer Verantwortung und fir einen starkeren sozialen Zusammenhalt.

Wir flhren im Folgenden die wichtigsten Punkte aus, die eine Sozialpolitik mit Zukunft charakterisieren.
Zunachst wird die Strategie konkretisiert, im Laufe des Lebens immer sowohl ein Sicherheitsnetz zu span-
nen als auch ein Sprungbrett anzubieten. Im zweiten Teil geht es starker darum, wie der Sozialstaat dem
an Amartya Sen angelehnten Ansatz gerecht werden kann, stets die Handlungschancen aller Menschen
ins Zentrum zu stellen.

24



5 Welche Sozialpolitik braucht die Schweiz?

Abbildung 1: Soziale Integration und soziale Sicherung Uber das ganze Leben hinweg
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